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|. -INTRODUCERE 


În lucrarea de față, ne propunem o descriere a in- 
finitivului românese de la origini pină în prezent. În ana- 
liza faptelor, îmbinarea perspectivei diacronice cu cea sin- 
cronică va permite, pe de o parte, examinarea fenomenelor 
în mişcare — evoluția lor stabilind, pe cît va fi cu putință, 
o cronologie — iar, pe de altă parte, descrierea și clasarea 
acestor fenomene, în cadrul unor coordonate determinate, 
privite sub forma lor relativ stabilă. Comparaţia cu pro- 
| cesele analoge din celelalte limbi romanice va evidenția, 
de fiecare dată, atît trăsăturile comune, de ordin tipologic, 
cit şi trăsăturile individuale, distinctive. ` | 

E Consideraţiile cu privire la circulația și la frecvența 
unor forme sau a unor funcţii ale infinitivului vor fi formulate 
pe temeiul datelor de ordin cantitativ, oferite de metoda 
statistică, bineînţeles fără a se pierde din vedere elementele 
de ordin calitativ. Urmind principiul eronologic, lucrarea 
va evidenția, pe baza materialului investigat, în funcție de 
ansamblul caracteristicilor relevate şi circumscrise în anumite 
limite, etapele mai importante ale evoluţiei infinitivului, sub- 
liniind și trăsăturile specifice ale fiecărei etape. | 
| l Pentru claritatea expunerii, în descrierea faptelor 
| de limbă se vor distinge, de fiecare dată, cele două planuri 

— al expresiei, ca ansamblu al elementelor. formale, şi al 
conținutului, ca ansamblu al elementelor funcționale —, fără 
_Să se neglijeze însă unitatea dintre ele. Partea finală 
> a fiecărui capitol evidenţiazăz-sub forma unor observaţii 


~ 


> 


sau a unor concluzii, factorii inovatori, tendinţele care au 

dat un curs propriu infinitivului- în limba română. 
Dastînd încă din antichitate, cercetările asupra infi- 

nitivului, de la simple observaţii și aprecieri, pînă la lucrări 


de mare anvergură, includ în sfera lor de studiu cele mai va- . 


riate aspecte ale infinitivului, atît sub raport formal cît şi 
sub raport funcţional !. Stimulate de cercetările întreprinse 
asupra limbilor clasice, preocupările asupra infinitivului se 
extind şi în ceea ce privește studiul limbilor moderne, fie 
din perspectivă diacronică fie sincronică. Ele abordează, cu 
rezultate demne de reţinut, problema originii și „evoluţiei 
infiniţivului, a regimului semantic şi sintactic, precum şi 
diversele întrebuinţări ale infinitivului 2. 


Asupra infinitivului românesc au fost întreprinse - 


numeroase cercetări 3, evidenţiindu-se astfel o serie de particu- 
larităţi morfologice şi sintactice, în raport cu alte moduri 
personale sau nepersonale, fără să se ajungă însă la o lucrare 
care să sintetizeze întreaga existenţă a infinitivului sub 


1 Fr. Miklosich, Abhadlungen, ueber den Accusalivus cum Infinitivo, 
Wien, 1869; Cp. Sjoblem,, De usu infinitivi apud poetas latinos augustinae 
aetatis, Göthembourg, 1873; G. Curtius, Geschichte des Infinitivs im Indo- 
germanischen, München, 1873; G. Constantinides, De Infinitivi inguae 
graecae vulgaris : forma et usu, Argentorati, 1878 ; Hugo Schiller, L'infinitif 
dans la langue de Chrestien, Breslau, 1883 etc. ; 

2 J.E.M. Leander, Observations sur l'infinitif dans Rabelais, Lund, 
1871; J. A. Wulff, L'emploi de Pinfinitif dans les plus anciens textes française, 
Lund, 1875; A. Fischer, Der infinitiv im Provenzalischen nach der Rei- 
men der Trobadors, Marburg, 1883; 0. P. Behm, Sur Ľemploi de linfinitif 
dans Nöel du Fail, Lund, 1891; H. Kjellmann, La construction de Vinfinitif 
dependent d'une locution impersonnelle en français des origines au XV-e sièele, 
thèse d'Uppsala, 1913 ; S. Eringa, La proposition infinitive simple et subjection 
dans la prose française depuis Malherbe, Paris, 1294; Alf Lombard, L'infinitif 
de narration dans les langues romanes, Uppsala, 1936 ; Kr. Sandfeld, Syntaxe 
du français contemporain, II, L'infinitif, Copenhague— Paris, 1943 ete.. 
3 Th. Capidan, Pierderea infinitivului, Convorbiri literare, LYI, 
(martie 1924); F. Asan și L. Vasiliu, Unele aspecte ale sintaxei infinitivului în 
imba română, „Studii de gramatică”, I, Bucureşti, 1956; Matilda Caragiu, 
Moduri nepersonale, ,,Studii şi cercetări lingvistice”, XIII (1962), nr. 1; Mag- 
dalena Vulpe, Repartiția geografică a construcțiilor cu infinitivul şi cu con junc- 
tivul în limba română, ,,Fonetică şi Dialectologie”, V (1963). În contextul limbi- 
lor balcanice, infinitivul românesc este studiat de Kr. Sandfeld, Linguistique 
balkanique. Problèmes et résultats, Paris, 1930 ; mult mai cuprinzătoare şi mai 
interesantă este însă'lucrarea lui M. A. Gabinski, Bosnurnosenue ungpunu- 
musea Kar emopuunvii Ganranckuii A3wik080Ă npoyecc, Leningrad, 1967. 
Alte aspecte ale infinitivului sînt cuprinse în capitole ale unor lucrări funda- 
mentale de istoria limbii remâne, la care ne vom referi pe parcurs. 


semnul unor opinii unitare, necontradictorii. Studiul de față 
încearcă să răspundă toemai acestei necesităţi, și cu noi 
dovezi oferite de realitatea lingvistică, insuficient valorificată 


„pînă acum, să ducă mai departe unele discuţii, să elimine 


ùnele erori, să dea, în sfirșit, o imagine globală asupra in- 
finitiyului românesc, fără a avea pretenția uhei soluţionări 
definitive. Rămine deschisă, cercetării soluţionarea unor pro- 
bleme legate de poziția infinitivului în sistemul verbal al 
limbii române, dar mai ales de valenţele sale funcționale sub 
raport stilistic. si l 

Din multiplele surse de referință, una ni se pare re- 
velatoare, constituind, prin componentele sale de structură 
Şi de expresie, nu numai un argument ci şi un îndemn spre 
noi cercetări : 


A iubi — aceasta vine 
tare de departe-n mine. 
A iubi — aceasta vine 
tare de departe-n tine. 


A cunoaşte. A iubi. 

Inc-o dată, iar şi iară, 

a cunoaște-nseamnă, iarnă, 
a iubi e primăvară. 


A cunoaște. A iubi. 

Care-i drumul ce te-ndeamnă ? 
A cunoaște — ce înseamnă? 

A iubi — de ce ţi-e teamă, 
printre flori şi-n mare iarbă? 1 


în aaa Lucrarea de față a fost prezentată, într-o variantă 
inițială, ca teză de doctorat şi a beneficiat, astfel, în defini- 
tivarea ei pentru tipar, de îndrumările conducătorului ştiin- 
tific, precum şi de observațiile comisiei de referenți, cărora 
le exprim, și pe această cale, sentimentul deplinei mele 
recunoştințe. 


i 1 Lucian Blaga, Mirabila săminţă, Poezii, Il, Bucureşti, 1968, 
p. 108. 


De la latină la română 


|. LATINA CLASICĂ 


1.0. În plan formal, infinitivul latin prezintă indici 
care, pe de o parte, îl opun celorlalte moduri, iar, pe de altă 
parte, îl înscriu în sistemul de relații modale. Digimetria cu 
celelalte forme modale constituie, în fond, condiţia existenţei 
infinitivului, definit ca expresie a unei valori, în raport de 
opoziţie cu celelalte moduri. Relevante, în acest sens, sînt 
o serie de afixe modale, aspectuale şi temporale, care se 
identifică în analiza unei structuri infinitivale. 

1.1. În latină, se disting, în structura unui infi- 
nitiv, trei unităţi constitutive, în succesiune continuă : un 
radical, un afix tematic și un afix modal 
(cant + ă + re). 

AT Radicalul este purtătorul unui anumit sens şi, prin 
elementele sale semnificante, realizează opoziția în, plan 
semantic : cant-(are) vs. rog-(are), îug-(ire) vs. 
ven-(ire). Si, | ip 

Atixul tematic pune în valoare verbală un radical : 
canla-(re) vs. canta-(vi) vs. canta-(tum) Vs. canta- (ndo ), 
fiind totodată și un determinant lexical care opune unei în- 
trebuinţări verbale o` întrebuințare nominală : cant-a-re Vs. 
cani-ieum, sign-a-re vs: Sign-umae Să 

_ Atixul de modalitate este unic (-re) şi este relevant 
in această funcţie numai în distribuţie eu o temă verbală. 
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În sistemul paradigmatic verbal, afixul -re intră în raport de 
opoziţie cu celelalte expresii de modalitate : 


|. 2 


infinitiv | perfect participiu supin 


canta-re canta-vi canta-ns | canta-tum 
LL —— 


În cazul unor verbe atematice, afixul -re se ataşează 
direct la radical şi, sub influenţa asimilatoare a finalei radi- 
calului, prezintă variantele poziţionale -le: mal ~le, net -le, 
vel „le, şi -se: es -se, pos -Se 

În funcție de afixul tematic, latina cunoaște, vir- 
tual, patru tipuri fundamentale, denumite, într-un mod 
tradiţional, conjugări : 

a) Verbe al căror radical neaccentuat se combină 
cu afixul -ã- (R + ä + re]: cant-â-re, rog-ă-re, labor-A-re, 
clam-â-re. l : 

b) Verbe al căror radical neaccentuat se combină 
cu afixul -£- [Rp + & + re]: hab-&-re, plac-ĉ-re. 


c) Verbe al căror radical accentuat se combină cu 


afixul -& [Rp + č + re]: duc-ă-re, leg-ë-re. 
d) Verbe al căror radical neaccentuat se combină cu 
atixul -3- [Ra +1+ re]: sent-i-re, ven-2-re. 


KA 

Bir s eine a magpa a 

rA 

Be n gea ee i i e NE 
2 Š E ale 

Ryerss o coug č 

2 

Rys ese E A 


Apartenența la o anumită conjugare nu este abso- 
lută. Încă din latina clasică, se înregistrează, ca o abatere 
de la normele literare, metaplasme între o conjugare și alta. 
Cele mai frecvente se produc între conjugarea a I-a şi 
conjugarea a III-a: ardre> ardăre (rom. arde), ridere > 
> ridere (rom. râde), sorbăre > sorbăre (rom. soarbe, alături 
de a sorbi — formaţie ulterioară —), respondere > repondăre 
(rom. răspunde); sau între conjugarea a Il-a şi a IV-a: 
lucăre > lucire (rom. luci). Se intilnesc şi treceri de la conju- 
garea a III-a la a Il-a : cadre > cadere (rom. cădea), precum 
şi de la a III-a la a IV-a: fugăre > fugire (rom. fugi). Acest 
proces se accentuează în latina populară tirzie, ceea ce de- 
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termină, pe un teritoriu întins al Romaniei, o nouă organli- 
zare a verbelor în conjugări. 
“19. Infinitivul latin, sub influenţa sau, mai bine- 
zis, sub presiunea, sistemului paradigmatic al verbelor la 
moduri personale, în special a indicativului, exprimă expli- 


cit opoziţia de diateză şi de timp, într-un sistem simetric. cu. 


al indicativului, fiecărei valori corespunzindu-i o formă 
specifică. 


iza Diateza | l 

i See Activ Pasiv Deponent 
Timpul Mr a l 
Prezent amare amari imitari 
Perfect amavisse amatum esse imitatum esse 
Viitor ` amaturum esse amatum iri imitaturum esse 


Infinitivul prezintă deci forme distincte, în funcție 
de diateză — activă, pasivă şi deponentă — ȘI de timp — 
— prezent, perfect și viitor. j F i 

1.21. Infinitivul prezent activ se formează cu aju- 
torul afixului -re (-se, -le), care se combină cu tema verbu- 
lui: ama-re, canta-re, place-re,. duce-re, Vem-re- În cazul 
unor verbe cu forme aberante, afixul se combină direct 
cu radicalul, în absenţa atixului tematic : es-se, fer-re, pos-se, 
vel-le,. i-re. E: 

1.2.2. Infinitivul perfeet activ se formeaza de la 
tema verbului la perfect, la care se adaugă afisul infinitivului 
de perfect -isse : aman-isse, cantav-isse, leg-isse, „anudhiv-isse. 
În acest caz, este vorba, de fapt, de două afixe : -15, OZpresie 
a valorii temporale şi -se, expresie a valorii modale. Er. Bopp 
consideră că infinitivul perfect este constituit din tema perfec- 
tului + verbul esse: amavi + esse = 4MAVISSE, legi + esse 
= legisse 1. Supus procesului de analiză, infinitivul perfect 
activ se. identifică, în plan paradigmatic, cu tema mai mult 
ca perfectului conjunctiv : contavisse-m, cantavisse-s, Can- 
javisse-t, ceea ce, de bună seamă, ar proba antecedenţai 1mm- 


1 Fr. Bopp, Grammaire comparée des langues indo-européennes, 
Tome IIÍ; .Paris, 1884, p.148.” i 
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finitivului perfect față de mai mult ca perfectul conjuncti- 
vului, cu atît mai mult cu cît primul era mai des întrebuințat 1, 
şi uneori chiar în' locul conjunctivului. 

1.2.3. Imfinitivul viitor activ se realizează - într-o 
structură analitică, în a cărei componenţă intră participiul 
viitor la cazul acuzativ „(deoarece infinitivul viitor se între- 
buința, mai ales ca obiect al verbului), şi verbul auxiliar esse : 
amaiurum, -am, -UM esse. . E ai 

1.2.4. Infinitivul prezent pasiv, în funcţie de struc- 
tură şi de afixul caracteristic, cunoaşte trei tipuri : 

a) afixul -i se combină, direct cu radicalul accen- 
tuat, în cazul verbelor de conjugarea a III-a: leg-i;-ag-i, 
cap-i. 

b) afixul -i se substituie terminaţiei vocalice (-e) 
de la. infinitiv, în cazul verbelor de conjugarea I, a II-a și 
a IV-a: amar-i, deber-i, audir-ie 

c) aifixul -ier se combină, fie direct cu radicalul (în 
cazul verbelor de conjugarea a III-a) : dic-ier, duc-ier, fug-ier, 
fie cu forma de infinitiv prezent (la verbele de conjugarea I, 
a Il-a şi a IV-a): vider-ier. 

' 1.2.5. Infinitivul perfect pasiv este constituit din 
participiul pasiv al verbului de conjugat la cazul acuzativ şi 
infinitivul verbului auxiliar esse; amatum, -am, -UM esse. 

1.2.6. Infinitivul viitor pasiv este o formă invaria- 
bilă, alcătuită din supinul verbului la cazul acuzativ şi in- 
finitivul pasiv al verbului eo: amatum iri, monitum iri, 
auditum iri; auxiliarul iri poate fi, în anumite condiții 
sintactice, aglutinat : datum iri > datuiri ?. E 

-Infinitivul verbelor deponente nu are forme tem- 
porale proprii; la prezent şi la perfect este identic. cu in- 
finitivul pasiv : prezent imitari, perfect imitatum esse, iar 
la viitor este identic cu infinitivul activ : imitaturum esse. 

1.2.7. Unele forme analitice ale infinitivului cunosc 
o întrebuințare modală, servind ca expresie a condiționalului. 
Astfel, pentru exprimarea valorii de condiţional ireal, fie 
la prezent, fie la trecut, se folosește peritraza participiu 
viitor + auziliarul fuisse: amaturum fuisse. Dacă verbul. 


1 A, Ernout, Fr. Thomas, Syntaxe latire, Paris, 1953, p. 324. 
2 A, Ernoùt, Morphologie kistorique du latin, Paris, 1955, 
p. 232. 
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intrebuintat nü are supin sau este la diateza pasivă, latina 


-recurge la următoarele construcții : 


a) posse-+infinitivul prezent, pentru potențial : posse 
amari ; 


a b) futurum fuisse ut ... + conjunctivul imperfect, 


pentru ireal: futurum fuisse at... amareture tie 
i 1.3. Opoziția de număr şi de persoană, mM cazul in i 
nitivului latin, este neutralizată în planul expresiei, ie 
implicată în formele personale ale verbului regent.  Neade- 


-renta la persoană, relevată prin absenţa, indicilor de expresie, 


constituie caracteristica tundamentală a infinitivului d 
comparaţie cu modurile zise personale. Pe baza aceste 
trăsături, infinitivul este definit ca mod nepersonal. 


2.0. În plan funcțional (sintagmatic), infinitivul latin 
cunoaşte întrebuințări variate, legate atit de natura să 
verbală, cât; şi de natura sa nominală ; poate să apară atit 
in poziţie dependentă cât şi în poziţie independentă. i 
i- În poziţie dependentă, infinitivul se foloseşte, în 
general, după un verb şi, ca tendinţă, după un substantiv 
sau un adjectiv, față de care îndeplineşte o funcție de deter- 
minare. : . | 
Grupul sintagmatic verb -+ infinitiv este, dominant 
în latina clasică, iar realizarea lui este condiţionată semantic 
de verbul determinat, ceea ce, pe de o parte, dă relației 
dintre cele două elemente un caracter restrictiv iar, pe de 
altă parte, limitează din punct de vedere funcțional yr 
buinţarea infinitivului, înseriindu-l într-un anumit tip de 
relații. Caracteristic pentru perioada clasică mai este e 
faptul că raportul de dependenţă a unui infinitiv față de 
termenul regent se exprimă direct, nemijlocit, fără vreo 
marcă internă sau externă — desinenţe, prepoziţii. 

2.1. Pe lingă un verb, infinitivului i se recunoaşte, 
în anumite condiţii sintactice, rolul de predicat al unei 
propoziţii subordonate infinitivale. E tai E 

Prin propoziţia infiniţivală se înţelege propoziția 
care are ca predicat un verb la infinitiv şi ca subiect un sub- 
stantiv sau un substitut al acestuia la acuzativ. Prezenţa 
acestui tip de propoziţie este atestată din primele texte la- 
tine şi constituie, pînă tirziu, o caracteristică a ua af lite- 
rare, în opoziție cu latina populară, care prefera comp etiva 
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cu quodi, cu verbul la un mod personal și cu subiectul în 
nominativ, pentru a evita orice ambiguitate. Propoziţiile 
infinitivale se construiesc după verbe, care, prin conţinutul 
lor, exprimă : : a i a 

2.1.1. O declaraţie sau o opinie (verba dicendi sau 


declarand) : affirmo, credo, dico, doceo, ignoro, iuro, nescio, - 


scie, scribo, spere, trado etc. A 
2.1.2. Un sentiment sau o senzație (verba sentiendi) : 
audio, doleo, gaudeo, indignor, sentio, video etc. La acestea 
se adaugă numeroase verbe şi expresii verbale impersonale : 
constat, convenit, liquet, certum est, credibile est, fama est, 
spes est, testis sum etc. 
Aproape toate verbele care comportă o afirmare sînt 
susceptibile de a se construi cu o propoziţie infinitivală 2. 
2.1.3. Un act de voinţă (verba voluntatis) : cupido, 
decet, impedio, impero, interest, iubeo, malo, opto, nolo,. per- 
mitto, prohibeo, statuo, studeo, vòlo etc. Propoziția infinitivală 
construită după verbele de voință (mai puțin numeroase 
decît cele de declarație) a rezistat mai bine concurenței 
exercitate de subordonatele conjunctivale cu quod, ceea ce 
evidenţiază o mai mare stabilitate a acestor construcții. 
În plan funcțional, propoziția infinitivală constituie 
o modalitate de expresie a subordonatelor completive. Ceea 
ce este caracteristic pentru structura propoziției subordonate 
infinitivale din această perioadă este faptul că se juxtapune, 
fără să cunoască elemente de relație de tip conjuncțional sau 
relativ. Acest procedeu opune, din punct de vedere structural, 
o propoziție infinitivală propozițiilor subordonate relative și 
conjunctive. 

.2.2. Esența verbală a infinitivului este cel mai bine 
pusă în valoare în propoziţii independente, unde infinitivul 
se întrebuinţează ca predicat. În această calitate, verbul 
cumulează diverse valori modale, al căror conţinut îl consti- 
tuie un ordin, o dorinţă, o necesiiate sau un act de voinţă, 
şi exprimă ideea de proces, de verb finihim, în relaţie directă 
cu un subiect în nominativ. În această calitate, infinitivul 


lL. Lauraņd et A. Lauras, Manuel des études grecques et latines, 
Tome III, Rome, Paris, 1955, p. 509. i 
i 2 A. Ernout, Fr. Thomas, Op. cit., p: 321. ` 
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poziţie absolută prezintă, în limba latină, următoarel 


din latina clasică conservă, după toate probabilitățile, un 
tip foarte arhaic de întrebuințare a formei verbale fi 

$ “În raport cu modalitatea exprimată, infinitivul in 

e valori : 

infinitiv excel a- 


iifiniti rativ sau istorie 
jăfinitiv nara ; i p 


mativ şi infinitiv imperativ. Alf Lombar 


. þeste doar două tipuri: a) infinitiv istoric narativ şi b) in- 


finitiv istorice descriptiv ; infinitivul exelamativ şi imperativ 
gint considerate ca valori ale infinitivului de naraiție. | 
2.2.1. Infinătivul narativ sau istoric este un nr 
finitiv prezent, ca formă, care se întrebuinţează in pores = 
(narațiuni) cu valoare de timp trecut, fiind toto : er 
soțit de un subiect în cazul nominativ. Ca înţeles, n pă + 
echivalent cu prezentul istorie sau cu imperfectu , expr 
mind o acţiune durativă, în curs de desfăşurare, sau ee 
tivă : Repente omnes tristitia inuasit : tetina iep di 
neque loco neque homini cuiquam satis credere î. (Pe ne pa 
tate i-a cuprins pe toţi tristeţea : 2oredu, tremura, DU se 
încredere îndeajuns nici în vreun loc, nici in urgia poet) 
în epoca arhaică, această valoare era puţin dezvolt a = 
devine frecventă însă în epoca imperială, cind infini si, 
este întrebuințat ca modalitate stilistică. nel Notă 
pro indicativo est figura historiographorum (modu i A 
în locul indicativului este o figură (de stil) a istoriogra or), 
notează Servius 4. Ceea ce a facilitat; o asemenea întrebuin- 
tare a fost caracterul „asintaetie” al infinitivului tir 
care reduce la maximum expresia raporturilor, prin TEEI- 
jarea considerațiilor de timp, „de mod şi de al rare ji 
„enunţă singur ideea verbală fără vreun raport exp 
diferitele categorii care se subînţeleg i = 
Infinitivul dă o sobrietate clasică, literară enun- 
tului, de aceea este evitat în limba, vorbită 5i, pap E 
poezie ; în acelaşi timp însă, dă vioiciune ŞI dinamism po . 


1 J. Perret, Le Verbe latin. Valeurs et emplois. Centre de 


Documentation Universitaire, Paris, 1956, p. T. 
2 Alf Lombard, L'infinitif de narration 
étude de syntaxe historique, Uppsala, 1936, P. prag să 
3 Apud A. Ernout, Fr. Thomas, Op. ctl., P. a:~- 
4 ati L Bacinschi, L'infinitif et les moyens de son remplacement, 
Bucarest, 1946, p. 32. EN | 
5 J. Marouzeau, Traité de Stylistique Latine, 
1946, p. 212. ; R 
s S, Eringa, La proposition infinilive simp 
prose française depuis Malherbe, Paris, 1924, p. 16. 


dans les langues romanes ; 


2-e édition, Paris, 


le et subjection dans la 
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2.2.2. Infinitivul esclamativ şi. interogativ se între- 
buinţează cu valoare de predicat în propoziţii exclamative 
şi: interogative; se deosebeşte de infinitivul narativ prin 
aceea că are subiectul în cazul acuzativ. intrebuinţarea 
sa este frecventă în: stilul familiar, evidenţiindu-se ca o mo- 


dalitate de ordin expresiv, care pune accentul pe ideea ver- - 


bală, fără consideraţii temporale sau modale. Mene începio 
desistere victam? 1 (Oare eu mă voi da bătută de la ceea ce 
am întreprins?) - Ag et 

Forţa emotivă, latentă, pe care o conţine, poate să 
ducă, la, creşterea timbrului vocal, pentru a exprima un sen- 
timent de admiraţie, de surpriză, de indignare sau de protest. 

2.2.3. Infinitivul imperativ (iusiv) se întrebuinţează 
ca predicat al unei propoziţii, al cărei conținut îl constituie 
o poruncă, un sfat, o exortaţie, o interdicţie. În limba lite- 
rară este mai puţin frecvent: Tu socios adhibere sacris ?. 
(Tu să-ți pregăteşti tovarășii pentru sacrificiu.) 

| Cu valoare prohibitivă, este atestat după negația 

ne pe o inscripţie din epoca imperială : Ne fore stultu(m) ?. 
(Să nu fii prost.) La sfîrşitul imperiului, infinitivul imp ra- 
tiv negativ devine frecvent după adverbul non.: 

“Cu valorile prezentate mai sus, infinitivul din la- 
tina clasică va continua 4, într-o măsură mai mare sau mai 
mică, să subziste în toate limbile romanice. - 


2.3. Pînă acum, au fost relevate, într-un cadru 
general, trăsăturile infinitivului latin, care sînt puse în va- 
loare de natura sa verbală — forme distincte după diateză, 
mod şi timp, posibilitatea de a guverna un acuzativ, de a 
servi ca predicat al unei propoziţii dependente sau indepen- 
dente — ; urmează ca,! în linii generale, să fie puse în evi- 
dență, şi acele trăsături care sînt reliefate de natura nomi- 
nală a infinitivului. ns 

` Ca nume al unei acţiuni, infinitivul latin se apropie 
de substantiv numai în planul conţinutului, unde, în calitate 
de determinant, îndeplineşte funcţiile numelui gi ca deter- 
minat, primeşte determinanţi nominali. În schimb, în planul 


expresiei, prezintă trăsături legate numai de natura sa ver- . 


1 Apud A. Ernout, Fr. Thomas, Op. cil., p. 271. 

2 Ibidem, p„+.272. 

3 Apud A. Ernout, Fr. Thomas, Op. cit., p. 272. EE 

4 Asupra continuității, vezi Alf Lombard, Op. cil., p. 147—152. 
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bală ; nu angajează relații paradigmatice de tip nominal, 
menținîndu-şi statutul morfologie verbal. 
“9381: În calitate de determinant, infinitivul inso- 
ţeşte un verb, față de care i lei o funcţie determi- 
mativă : subiect, nume predicativ, obiect. ij e RR cete 
l a) Ca subiect, aison opea nominală a infinitivu- 
lui în latină este limitată la câteva verbe și construcții 1m- 
personale : docet, libet, licet, oportet, placet, pudet, certum est 
facile est, fas (nefas) est, fatum est, ius est, Mos est, necesse 
est, turpe est ete. Errare humanum est. (A greşi este omenesc.) ; 
Turpe est. mentiri, (Este ruşinos a minți.) 
În cadrul construcțiilor alcătuite dintr-un substan- 


` tiv + verbul esse, infinitivul alternează adesea, inca din la- 


tina clasică, cu gerunziul la cazul genitiv : Tempus est X Se 
nire — Tempus est veniendi; aceasta subliniază și în pian 
formal un grad mai mare de dependenţă a numelui de ac- 
tiune — veniendi — faţă -de elementul nominal din structura 
predicatului — tempus.. Sinonimia- dintre infinitiv ŞI gerun- 
ziu se va accentua şi, pe această bază, infinitivul va cunoaşte 
noi întrebuinţări. A WOE iog 

b) Ca nume predicativ, infinitivul se întrebuințează 
după verbele copulative, în relaţie cu un subiect exprimat 
tot printr-un infinitiv : Vivere est cogitare (A trăl este a gîndi.) 

c) Funcţia de obiect este cea mai răspîndită în latina, 
clasică -şi realizarea ei este condiționată, de conținutul ver- 
bului determinat. Cu această funcție se întrebuinţează, 
în mod obişnuit, după verbe care exprimă o voință,o gormiti 
sau o posibilitate. Unele construcții ca kabeo a infinitivu , 
possum + infinitivul, volo + infinitivul. încep Chiar din latina 
clasică să, exprime anumite nuanțe modale sau temporale, 
devenind pînă la urmă modalități de expresie ale viitorului, 
înscriindu-se astfel într-un alt tip de relații sintagmaitice . 

Cu sensul de f,posibilitate”, construcția . habeo s 
-+ infinitivul, atestată încă la Cicero : Quid habes dicere ** 
(Ce ai a spune?), se va răspîndi sub influența grecescului 
2xew, prin intermediul traducerilor, devenind un simplu 
substitut de viitor 3. l 


1 Al. Rosetti, Istoria limbii române de la origini. pînă la secolul al 
XVII-lea, București, 1968, p. 149; L. Laurand et A. Lauras, Op. cit. P- 534. 

2 Apud L. Laurand et A. Lauras, Op. cit., p. 534. 

3 A. Ernout, Fr. Thomas, Op. cit., p. 258. 
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d) Întrebuinţarea infinitivului cu alte funcții : e o m- 
plement de scop — Da mihi biberet. (Dă-mi să 
beau.), atribut pe lingă un substantiv — Miroque in- 
censum pectus amore ||| compellare virum et casus  cognos- 
cere tantos ?. (Pieptul fiind cuprins de dorința uluitoare de 
a cerceta bărbatul şi de a cunoaşte atitea întîmplări), sau 
complement al adjectivului — Durus compo- 
nere versus 3. (Nepriceput în a compune versuri.), este rară 
în latina clasică, avînd doar caracterul de tendință, care se 
va, extinde ulterior în toate limbile romanice. Prezenţa in- 
finitivului în calitate de termen determinant la nivelul unei 
propoziții este reclamată deci, în latina clasică, de un verb. Prin 
aceasta infinitivul se distinge, din punct de vedere distri- 
puţional, de substantivul propriu-zis, ale cărui posibilități 
combinatorii sînt mult mai variate. 

2.3.2. Ca termen determinat, infinitivul, în vir- 
tutea naturii sale nominale, intră în relație cu un adjectiv 
pronominal : meum intellegere +. Asemenea întrebuințare, ca- 
racteristică mai ales limbii vorbite şi mai puțin limbii literare, 
este explicată ca un reflex al construcțiilor echivalente din 
limba greacă, unde infinitivul nominal era însoţit, în afară 
de adjective, şi de articol 5. 

Deşi rare, sînt totuşi atestate şi cazuri în care in- 
finitivul — ca orice substantiv — este precedat de prepo- 
ziţii : Inter optime valere et gravissume aegrotare nihil (in- 
terest). (Între a fi sănătos şi a fi foarte grav bolnav nu e o 
diferenţă..) ; Praeter plorare. (În afară de o plinge.) ë Spre 
deosebire însă de substantiv, care suportă regimul prepo- 
ziţiei, luînd o anumită formă cazuală, infinitivul are un sta- 
tut neutru în poziţie post prepoziţională, ; acceptă prepoziția 
numai funcțional, ca mijloc extern de exprimare a unei va- 
lori gintactice, fără să se supună formal regimului ei. Aceasta 
constituie o trăsătură a infinitivului latin, care îl apropie, în 
plan sintagmatic, de clasa substantivului, dar îl deosebește, 
în plan paradigmatic, conferindu-i un statut morfologic pro- 


Apud A. Ernout, Fr, Thomas, Op. cit., p. 269. 
Ibidem. 

Ibidem. 

Ibidem, p. 256. 

Ibidem. i 

Ibidem, 


1 
2 
3 
4 
5 
6 
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priu, pe baza căruia se înscrie în sistemul paradigmatic ver- 
bal, adică în conjugare. 

În „concluzie, infinitivului din latina clasică îi sînt 
caracteristice anumite trăsături, care îl înscriu într-un sistem 
definit de forme corespunzătoare unor valori distincte. 

a) Ca marcă tipică pentru toate structurile, infini- 
tivul prezintă sub formă generalizată afixul-re: cantare, 
venire. 

b) În funcție de afixul tematic, în limba latină 
clasică, verbele la infinitiv se repartizează în patru clase, 
relativ stabile: I -å-+re, IL -å+re, III +ë+re, IV -i-4re. 

c) În plan paradigmatic, infinitivul exprimă ex- 
plicit opoziția de diateză — activ vs. pasiv — și de tempora- 
litate — prezent vs. perfect vs. viitor —, fiecărui conținut 
corespunzîndu-i forme proprii. În raport cu categoria per- 
soanei, infinitivul se defineşte ca mod impersonal.. 

d) În plan sintagmatic, infinitivul prezintă trăsă- 
turi care, pe de o parte, evidențiază natura sa verbală, iar, 
pe de alta, natūra sa nominală; „dublul său caracter — 
— substantival şi verbal — implică un dublu mod de refe- 
rință” 1. í 

— Ca verb, infinitivul poate să constituie predi- 
catul unei propoziții dependente sau independente şi să 
contracteze relații specifice verbului — de predicaţie, cu un 
subiect în acuzativ sau în nominativ, și- de dependenţă, cu 
un complement. 

— Ca nume, infinitivul poate să îndeplinească funcții 
sintactice corespunzătoare substantivului şi să intre în relații 
de dependenţă cu determinanți de tip nominal. l 
ă e) Atit sub aspect paradigmatic cît şi sub aspect 
sintagmatic, infinitivul prezintă o serie de tendinţe, de aba- 
teri, care, în etapele următoare, vor cunoaşte o largă ex- 
tensiune. 

Pe baza trăsăturilor relevate mai sus, infinitivul 
ge poate defini ca o modalitate de expresie, în care predo- ` 
minantă este esența verbală. 


. 1 J. Damourette et Ed. Pichon, Essai de Grammaire de la langue 
française, Tome III, Paris, 1933, p. 484. 
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II. LATINA POPULARĂ 


Latina populară sau vulgară, înţeleasă ca variantă 
a latinei sub raport vorbit 1, se distinge printr-o serie de tră- 
sături, care reprezintă fie o dezvoltare a unor tendinţe an- 
terioare manifestate sporadic, accidental, fie elemente noi, 
apărute ca urmare a procesului general de diversificare, 
accentuat odată cu expansiunea Imperiului roman. 
În sistemul verbal al latinei populare, modul in- 
finitiv prezintă, caracteristici atit sub aspectul formei cît şi 
sub aspectul conținutului. i 

1.0. Sub aspectul formei, verbele se repartizează, 
ca şi în latina clasică, în patru clase distincte, în funcție 
de afixul tematic : [-á4+re], [-é+re], [ze+ re], [-4+re]; se 
accentuează însă, din cauza unor fenomene analogice, procesul 
de trecere 2 de la o clasă morfologică la alta. Cel mai redus 
grad de stabilitate îl prezintă verbele de conjugarea a II-a 
şi a III-a, ca urmare a confuziei care s-a produs între vocalele 
tematice € şi ë, ca urmare a deplasărilor de accent în favoarea 
uneia sau a alteia. Astfel, o serie de verbe de conjugarea 
a II-a apar cu forme specifice conjugării a III-a: ardere > 
> ardăre, ridere > ridere, mulgere < mulgăre, torcăre > torcăre. 
Această tendință va continua în Romania orientală, unde 


1 F, Brunot, Histoire de la langue française des origines à nos 
jours, Tome I, Paris, 1966, p. 50. 

2 Complexitatea, implicaţiile şi consecinţele trecerilor de la o 
conjugare la alta sint prezentate de Al. Graur, în Tendinfele actuale ale limbii 


române, Bucureşti, 1968, p. 173, şu. 
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se va conserva tipul de verbe cu accentul pe radical : árde 
ride, múlge, todrce. d A „Se 
‘Nu mai puţin frecvente sînt; şi trecerile de la, conju- 
vea a III-a la conjugarea a II-a, cu accentul pe vocala 
tematică, ca urmare a tendinței de uniformizare a conjtigă- 
rilor : cadăre > cadere, capre > capăre, sapăre > sapăre. Acest 
proces va duce, în Romania iberică,. la eliminarea totală a 
verbelor cu accentul pe radicali: port. Jazér, dizer, sp 
hacer, ponér < lat. fácëre, dícëre, pontre. ati T 
l Odată, cu trecerea lui -eo, din structura, verbelor de 
conjugarea a II-a, la -îo, o serie de verbe capătă la infinitiv 
prin analogie, forme caracteristice conjugării a IV-a: au. 
dere > audire, capēre > capire, cupēre > cupire, florēre > flo- 
rire, gemere > gemire, implēre > implīre, lucērė > lucīre; pran- 
dere > prandīre, tenēre > tenīre ete. Conjugarea: I — cea mai 
stabilă — atrage unele verbe aparţinind altor conjugări : 
confidëre > confidare, minučre > minuare, rabičre > rabiare. 
i dle În acelaşi proces, se înscrie și tendinta ‘de 
sistematizare a verbelor care la infinitiv aveau, în latina 
clasică, forme aberante. Astfel, prin analogie, esse îşi reface 
un infinitiv essere, care va continua în Romania occiden- 
tală : fr. estre > étre, it. essere, prov. esser, sp. ser, şi un altul 
fiere, care va continua în Romania orientală : rom. fire >fi; 
posse— potere (de unde ital. potere, sp. podtr, port. poder fr. 
podeir > pouvoir, rom. puteare > putea) ; velle— vollere (it. p 
pa yek vor fr. uha rom. vreare > vrea) ; ferre — 
erire. (conservat în compusele : sufferr j 
dr A p ui e > suferire, offerre > 
„1412. În afara modificărilor de natură analogică 
realizate în cadrul sistemului verbal, infinitivul, în latina 
populară, este antrenat şi în tendința generală de cădere 
a elementelor finale, adică a vocalei -e; această tendinţă 
se va generaliza în grupul apusean al Romaniei — portu- 
gheză, spaniolă, provensală, catalană, francez š— ca, ur- 
mare a unui proces de natură fonetică, în timp ce în grupul 
răsăritean și central, pînă într-un anumit stadiu, vor con- 
tinua formele clasice de infinitiv : it. cantare, româna co- 
mună cîntare. ' bpn S 


1E : RE, 7 i 
AS, p Ga e Bourgiez, Eléments de linguistique romane, 1V-eme aa Paris, 
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1.2. Alt aspect al evoluţiei infinitivului este re- 
prezentat de tendinţa de neutralizare a opoziţiilor de dialeză 
şi de timp, prezente în latina clasică. Odată cu dispariţia 
deponentelor şi a formelor sintetice de pasiv, sint eliminate 
şi formele corespunzătoare, în locul lor extinzîindu-se in- 
finitivul prezent activ, ca unică modalitate de expresie : 


mori >> morire (rom. murire, it. morire, fr. mourir), ordiri > 


> ordire (rom. urzire), pati > patire (rom. pățire, it. patire, 
fr. pâtir ). A R | 

Neutralizarea opoziţiei temporale, în cazul inti- 

nitivului, este, în cea mai mare măsură, consecinţa unui fapt 
de natură sintactică și anume: substituţia progresivă, în 
limba vorbită, a propoziției subordonate infinitivale, unde 
diversele forme temporale ale infinitivului îşi găseau princi- 
pala lor întrebuințare, cu o propoziţie conjunctivală, intro- 
dusă, de obicei, prin quod sau quia, cu verbul la un mod 
personal și cu subiectul în cazul nominativ. Pe de altă parte, 
unele valori de perfect sau de viitor își găsesc expresia fie în 
infinitivul prezent, care devine în acest fel unica formă de 
infinitiv, tie în perifraze alcătuite dintr-un auziliar — posse, 
habeo, volo — + infinitiv. E ; 
: Redus la o formă unică, în latina populară tîrzie, 
infinitivul se apropie ca întrebuințare mai mult de celelalte 
moduri nepersonale, în special, de supin şi de gerunziu, pe 
care le substituie în unele contexte. | 

1.2.1. Așa cum observa Fr. Diez, infinitivul concura 
încă din vremea lui Plaut,  genitivul gerunziului cu va- 
loare de relaţie, în construcţii compuse dintr-un substantiv + 
+ verbul esse (consilium est, copia est, laus est, ratio: est, 

- tempus est etc.) : Tempus est dicendi > Tempus est dicere 1. 
(Este timpul de a spune.); în latina populară, acest proces 
devine frecvent. 

1:2.2. Substituţia supinului prin infinitiv are la 
bază sinonimia de conținut dintre cele două moduri—am- 
bele exprimau, după verbe de mişcare, scopul, destinaţia, : 
Dare bibitum > Dare bibere —, apoi, procesul este accelerat 
de omonimia cu participiul trecut, omonimie rezultată din 
căderea consoanelor finale amatu(m) = amatu (s) ?. Singurul 


1 Apud Fr. Diez, Grammaire des langues romanes, Tome III, Paris, 
1876; p. 215, 216. 
2 F, Brunot, Op. cit., p. 85. 
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idiom romanic în care supinul nu a fost înlocuit total prin 
infinitiv este româna. del ee d 
1.3. Simultan cu procesul de simplificare a fle- 


xiunii, realizat prin eliminarea distincţiilor de ordin peri- 


frastic şi deponent, prin reducerea inventarului de timpuri, 
în latina populară, se manifestă pe scară largă (atit în do- 
meniul flexiunii nominale cît şi în cel al flexiunii verbale) 
tendinţa de dezvoltare a folosirii formelor analitice. În acest 
proces, o serie de unităţi sintactice capătă întrebuințări 
speciale, şi, odată cu acestea, un regim gramatical propriu. 
Utilizarea lor prezintă un dublu avantaj: pe de ò parte, se 
pun mai bine în valoare elementele de conţinut, iar, pe de 
altă parte, elementele de expresie apar mult simplificate, 
prin faptul că se generalizează pentru toate verbele un singur 
indice morfologic. : 

La originea formelor. analitice stau, de regulă, 
construcții sintactice mai des uzitate în limba vorbită şi a 
căror semnificație s-a definit pe baza conținutului țermenu- 
lui cu cea mai largă circulație. În latină, o mare întrebuin- 
țare cunoşteau verbele habeo, sum, volo, possum, debeo, 
venio, incipio. În relație de dependență cu un verb la in- 
finitiv, unele verbe din această serie, autonome la început, 
evoluează spre un sens general de modalitate — posibilitate, 
necesitate — pe care, progresiv, ajung să-l transfere terme- 
nului subordonat. Odată cu aceasta, se produce o schimbare 
şi în natura raportului dintre cei doi termeni; formele care 
inițial serveau la exprimarea unei opoziții semantice devin 
clemente de expresie ale opoziţiei modale, iar, într-o fază 
mai avansată, elemente de expresie ale opoziţiei temporale!, 
înregistrindu-se totodată un proces de trecere din sfera 
relaţiilor sintagmatice în sfera relaţiilor paradigmatice. 

În latina populară, cunosce o largă întrebuințare 
construcțiile: habeo--infinitivul, habeo + ad + infinitivul, 
volo + infinitivul, debeo +- infinitivul, possum +- infinitivul 
venio +- ad + infinitivul; acestea substituie formele clasice 
de viitor, care, în urma schimbărilor fonetice survenite, 
s-au confundat? cu perfectul slab — amavit —, cu imper- 


1 E, A. Hahn, Subjunctive and Optative their origin as futures, 
New York, 1953, p. 1—2. 


2 Iorgu Iordan, M. Manoliu, Introducere în lingvistica romanică, 
Bucureşti, 1965, p. 192. 
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tectul la verbele de conjugarea I şi a II-a sau cu prezentul 
conjunctiv la celelalte conjugări. Substituţia este generală, 
în toate limbile romanice, selecţia însă a unei construcţii 
sau a alteia variază în funcție de repartiţia teritorială şi de 
frecvenţă. l l 

: 1.3.1. Habeo + infinitivul datează din latina, clasică, 
unde exprima ideea de posibilitate sau de scop!: Quid 
habes dicere. (Ce ai a spune.); Quid habui facere2. (Ce am 
avut a tace.) Cu sensul de „necesitate”, se întrebuințează, 
în latina târzie 5, în urma înlocuirii gerunziului cu infinitivul, 
în construcţiile populare de tipul habeo laudandum = habeo 
laudaret sau ca o influență a construcţiei greceşti xw A 
tyew 5; se admite şi posibilitatea unei evoluţii paralele 5. 

Construcţia habeo + infinitivul a continuat ca formă, 
de viitor în vechea spaniolă, în unele graiuri portugheze și 
în vorbirea din nordul Italiei”. Structura infinitiv + habeo 
se extinde ca expresie a viitorului în : franceză je chanterai, 
spaniolă cantare, portugheză cantarei, provensală, chanterai 
şi italiană canteró. În relație cu imperfectul sau perfectul 
verbului habere, infinitivul intră. în componența unei con- 
strucţii care va sta la baza condiționalului. romanic : lat. 
cantare + habebat > fr. chanterait, sp. cantaria, rom cântare, 
iar cantare + habuit > it. cantarebbe 8. 

`, Cu prepoziţia de — habeo + de + infinitiv —se men- 
ţine în vechea franceză, în provensală, în catalană şi în 
spaniolă cu valoare modală de „necesitate” : sp. he de cantar 
(trebuie să cînt) ; cu valoare de viitor se întilnește, regional, 
în portugheză şi spaniolă : hei de me lavar (mă voi spăla) şi 
în italiana meridională : abbiamo da morire (avem a muri = 
= vom muri) ?. | str 

1.3.2. Construcţia volo -+ infinitivul era folosită în 

locul propoziției infinitivale, după verbe de tipul sentiendi!’ 


W. Meyer-Lübke, Grammaire des langues romanes, ... III, Paris, 


1900, P- 


L. Laurand et A. Lauras, Op. cit., p. 554. 
Apud Iorgu Iordan, Maria Manoliu, Op. cit., p. 190. 
Apud A. Ernout, Fr. Thomas, Op. cil., p. 258. 
Apu Istoria limbii române, |, p. 182. 
W. Meyer-Lübke, Op. cit., p. 152: 
Iorgu Iordån, M. Manoliu, Op, cit., p. 193. 
Apud W. Meyer-Lünke, Op. cit, p. 362, 
10 A, Ernout, Fr. Thomas, Op. cit, p. 258. 


1 
562 ; 
` 2 Apud A. Ernout, Fr. Thomas, Op. ċit., p: 258. 
„9 
4 
5 
6 
7 
8 
9 


24 


şi exprima, ca modalitate, un act de voinţă sau de dorință. 
Cu valoare de viitor, este atestată la Plaut ! şi se dezvoltă, în 
latina tîrzie. Ca expresie temporală de viitor, continuă, în 
limba română — vòlo cantare > rom. vot: cânta — şi; dia- 
foctal, în italiana meridională — abruzzez vo vede, — în 
franceza; de sud-est: ne veut plus vivre (nu va mai trăi). 
Răspîndirea viitorului de tipul volo + infinitivul în. zona 
răsăriteană a Romaniei a fost favorizată şi de construcţia 
echivalentă din limba greacă 0o -+ infinitivul 2. me 
1.3.3. Debeo + infinitivul exprima ideea de „nece- 
sitate”, de „trebuinţă” : debes cum colere (trebuie să mă 
respecţi). Cu valoare de viitor, este atestat în latina tirzie şi 
medievală şi continuă în sardă: depo kantare; în restul 
limbilor romanice, cu excepţia românei, această construcţie 
se menţine cu valoare de modalitate : fr. îl doit venir(trebuie 
să vină), eA i a DAOA A 
: 1.3.4. Posse + infinitivul, pe lingă sensul modal 
de posibilitate”, exprimă, în- textele tirzii, şi viitorul, . în 
concurenţă cu verbul auxiliar esse : oboediturum esse | posse 
oboedire 3... . DEFE Si l 
„4 1.8.5. Venio + ad + infinitivul-este o formație tîr- 
zie, care, datorită raportului de posterioritate ce se ştabi- 
leşte între cele două verbe, devine şi expreşia valorii . de 
viitor — e drept, pe un teritoriu destul de restrînș al Roma- 
niei. Se întîlneşte în graiurile retoromane din regiunea Rinu- 
lui şi în Engadina de sud : veng œ kuntar (voi cînta), vany ësa 
plov?r (va ploua) €. i dc 
În relaţie cu alte verbe „semiauxiliare” — incipio, 
resiat est, vereor, dubito —, infinitivul formează perifraze 
cu valcare modală, sau aspectuală. 
înlocuirea viitorului sintetic din latina clasică, cu 
forme analitice, este un proces care se petrece în latina Popu- 
lară şi care pune în valoare noi mijloace de expresie. În la- 
tina populară, construcțiile cu valoare de viitor: prezintă 
caracteristici morfo-sintactice: şi: semantice, legate, pe de 
o parte, de starea lor. inițială — unități autonome — iar, 


1 Al. Rosetti, Op. cit, p. 149. | 

2 Istoria limbii române, I, Limba latină, bucurești, 1965, p. 182. 

3 Al. Rosetti, Op. cit., p. 149. 

4 W. Meyer-Lübke, Op. cit., II, p. 153, explică această construcţie 
şi ca o influenţă a echivalentului german Ich werde singen. 
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să 


pe de altă parte, de noua iuncție pe care o 'exprimă, în cadrul 
unor relaţii mai puţin libere. Funcţia morfo-sintactică, constă, 
aşadar, în a da, noii valori puse în circulaţie o anumită, formă 
sau expresie — indicativ: prezent (habeo, volo, debeo) + în- 
finitiv simplu sau prepozițional —, iar funcţia semantică, 
în a specifica unele valori temporale: sau modale ale 
viitorului, prin selectarea din. inventarul general de verbe 
auxiliare a aceluia care poate să satisfacă cel mai bine circum- 
stanța dată. Eyii s ; dipan 

Pentru definirea, formelor analitice de viitor, din 
perioada latinei populare, corespunzător, atit ca expresie 
cât şi ca funcționalitate, ni se pare termenul de perifraze 


premorfologice, întrebuințat de Paul Imbs 1, pen- 


tru motivul că poziţia pe care o ocupă nu este fixată într-un 
sistem omogen. Ceea ce se cuvinte a fi relevat în legătură cu 
perifrazele premorfologice este faptul că, în acest cadru, in- 
finitivul capătă noi întrebuințări morfologice, în calitate de 
element constitutiv al structurii viitorului şi al condiţio- 
palului. aij l 

o Sub aspect formal, se constată deci o serie de ten- 
dințe care restrîing sau extind întrebuințarea infinitivului 
în latina populară. În comparație cu latina clasică, normativă 
şi conservatoare, latina populară se dovedeşte a fi inovatoare, 
ceea ce explică, varietatea formelor pe care le prezintă. Dez- 
voltarea independentă a acestor tendinţe va constitui ele- 
mentul fundamental al diversificării comunităţii lingvistice 
latine. 


2.0. În planul conținutului, infinitivul se identifică 
printr-un sistem de referințe, care corespund dublului său 
caracter — verbal și nominal. În latina populară, cunose 
o dezvoltare sensibilă acele trăsături care pun în valoare 
caracterul nominal al infinitivului, ca urmare atît a extinderii 
funcțiilor sale nominale, cît şi a diminuării valorii verbale, 
prin neutralizarea opoziţiei de timp şi de diateză, deci prin ` 
reducerea, în plan formal, a unor trăsături de natură, verbală. 

2.1. În calitate de determinant, infinitivul 
își lărgeşte posibilităţile combinatorii; cantitativ, se înre- 


1 P, Imbs, L'emploi des temps verbaux en francais moderne, 
Paris, 1969, p. 7. - 
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gistrează, o creştere a numărului de verbe care au ca regim un 
a e 1, în, calitati îşi amplifică funcţiile pe care le în- 
deplineşte în cadrul unui raport de dependenţă. În același 


sens, infinitivul, preluînd valorile altor moduri — supin, 


gerunziu, participiu prezent ? — se întrebuinţează, din ce în 
ce mai mult ca regim al unui verb, al unui: substantiv sau 
al unui adjectiv :: studiosus audiendi > studiosus audire, 
avidus cognoscendi > avidus congoscere. KONGE 

2.2. În latina clasică, după cum s-a văzut, raportul 
de dependenţă a unui verb la infinitiv față de termenul 
determinat se exprima prin mijloace paradigmatice ; în la- 
tina populară,: pentru exprimarea aceluiaşi raport incep să 
se folosească prepozițiile, din nevoia de a marca mai explicit 
conţinutul raportului, în special, ideea de scop, de direcţie. 
Prezenţa unei prepoziţii preinfinitivale este favorizată şi 
de faptul că relaţiile dintre prepoziții şi moriemele de caz în- 
cep să-și piardă caracterul obligatoriu în latina populară, 
târzie ; prepoziția nu mai implică formal un „anumit caz. 
Această împrejurare creează prepoziţiilor un cîmp mai larg. 
şi, în același timp, mai liber de întrebuințare. 

Prezenţa unor prepoziţii preintinitivale este ates- 
tată — e drept, accidental — încă din epoca imperială, la 
o serie de scriitori. Primul exemplu de infinitiv precedat 
de prepoziție apare la Cicero : Inter optime valere. et gravis- 
sime aegrotare nihil (interest) ?. O extensiune mai mare capătă 
prepoziția ad: dare ad. manducare*. Prezenţa prepoziției 
ad în relaţie cu un infinitiv a fost explicată cao contaminare 
produsă între cele două construcții, diferite ca formă, dar 
apropiate ca sens : aggredior dicere şi aggredior ad dicendum, 
din care ar fi rezultat o a treia aggredior ad dicere, odată cu 
înlocuirea gerunziului cu infinitivul Ș, De aici, se extinde și 
la construcţiile în care infinitivul substituie un supin : facile 
portatu> facile ad (de) portare °- | i ip 

În latina târzie, infinitivul mai poate fi însoţit 
şi de alte prepoziţii : de, în, per, pro, post, sine, ca, marcă, 2 
relaţiei de dependenţă faţă de un substantiv sau un adjectiv : 


W. Meyer-Lübke, Op. cit., III, p. 427. 

Fr. Diez, Op. cit., III, p. 212. 4 
Apud A. Ernout, Fr. Thomas, Op. cit., p. 256. 
Ibidem, p. 270. 

E. Bourçiez, Op. cit, p. 114. 

Fr, Diez, Op. cit., III, p. 216. 
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studiosus audiendi > studiosùg (ad, de) audire, tempus di- 
cendi. > tempus (ad, de) dicere 1.. Limbile romanice vor con 


tinua. această tendinţă, impunind-o, pînă la urmă, ca normă. 
„i 2.8 Un aspect diferit prezintă, în latina, populară, 
construcția aceuzativus cum infinitivo: Realizată ca: nucleu 


al unei propoziții subordonate infinitivale, în latina populară, 


această construcție cunoaşte un proces de dezagregare, de 
restructurare a raporturilor pe baza cărora, în latina clasică, 
se -constituise ca unitate „independentă”. Subiectul con- 
strucţiei absolute . devine complement al verbului regent, 


revenindu-se, în acest fel, la organizarea. structurală din 


perioada prelatină : sentio | eum venire printr-un proces de 
redistribuţie, se analizează sentio eum / venire, unde eum. 
este numai expresia unui raport; direct de dependenţă regizat 
de. verbul sentio. Deosebirea fundamentală dintre acuzaţivul 


eu infinitiv din latina clasică şi cel din latina populară târzie 


este de natură structurală şi vizează organizarea, internă, a 
unităţilor constitutive; Cu această trăsătură nouă, acuzativul 
cu infinitiv continuă în latina populară, după verbele volun- 
tatis şi cauzative, sau după unele verbe care, în latina clasică, 
nu cunoscuseră un. astfel de regim : petere, orare, precari, 
postulare, suadere ?. l L adi : 

Cauzele care au determinat dezagregarea ? construc- 
ției clasice de acuzativ cu infinitiv au fost multiple şi au 
acționat desigur sub impulsul. necesității de a da claritate 
enunțului, de a evita ambiguitățile, echivocurile. 

2.4. Infinitivul se extinde însă, în latina populară, 
în “locul conjunctivului, în contexte dominate de anumite. 
verbe şi legate prin conjuncția ut sau printr-un pronume sau 
adverb relativ. i AEST 

2.4.1. Ca o tendință generală, infinitivul substituie 
conjunctivul precedat de ut în propoziții subordonate, care 
depind de verbe al căror conținut semnifică un act de voință, 
cauzativ sau declarativ : velle, facere (bene facere), jubere,. 
addere, cogito, dico, impello ete. Volo ut mihi respondeas= 
Volo te mihi respondere. (Vreau să-mi răspunzi.) ; Venit 


1 Ibidem, p. 215—216. | 

2 Istoria limbii române, I, p. 207. 

3 Construcţiile clasice de acuzativ cu infinitiv se menţin în limba 
literară, la scriitorii tradiționaliști, pină în latina medievală, ca o manieră 
stilistică, Cf. Istoria limbii române, I, p. 297. 
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ut aliquis audiat = Venit aliquis audire *. (Vine să, mă audă , 
cineva.) În cazul unor verbe ca dico,. scribo, structura pro-. 


t 


poziției completive este condiţionată de sensul pe care îl 


exprimă, verbul regent ; dico: cu sens declarandi „a. spune” 


cere acuzativul cu infinitiv, iar cu sens. voluntatis „a porunci” 
implică o completivă cu ut + conjunctivul. Alteori, distincţia 
dintre cele două tipuri de completive este determinată, de 
criterii de natură sintactică. Astfel, după verbele de voinţă, 
cînd subiectul propoziției subordonate este. identic.. cu al 
propoziției regente, se impune construcția cu infinitivul — 
— golo dicere — în schimb, atunci cînd subiectul este diferit, 
se face apel la construcția cu ut -+ conjunctivul — volo (ut) 
discat. Această distincție va continua în limbile romanice, 
occidentale. : 3 iei mano Maat 
2.4.2. În latina populară, infinitivul concurează con-. 
junctivul şi în propoziţiile relative interogative, lărgindu-și, 
în acest fel, sfera sa de întrebuințare. Latina clasică nu 
cunoaşte decît construcţia cu „modul conjunctiv : Nescio 
quid agam (nu ştiu ce să fac), Non habeo quod dicam (nu 
am ce să zic). Construcţia : verb (habeo, scio, nescio) -H pro- 
nume sau adverb relativ (quid, quod, unde) infinitiv a apărut, 
în latina populară, că rezultat al. contaminării propoziţiilor 
relative, al căror predicat era exprimat printr-un verb la 
modul. conjunctiv — nescio quid dicam — cu. construcţiile 
infinitivale juxtapuse, de tipul nescio dicere, din care, după 
afirmaţia lui Bourgiez, ar îi apărut .o.a treia construcție — 
— nescio quid dicere?. Nu este exclus ca o asemenea construc- 
ție să reprezinte şi o întrebuințare specială a infinitivului, 
în propoziţiile relative interogative, mai ales că, infinitivul 
era formula cea mai obişnuită de transpunere a unui enunţ 
interogativ din vorbirea directă în vorbirea indirectă, şi, 
aşa cum au fost posibile construcţii hibride de tipul quod + 
+ infinitivul ar fi fost posibile şi construcții de tipul 
-quid + infinitivul, unde + infinitivul, care au continuat 
în această structură, după anumite verbe. şo 
Folosirea. infinitivului în propoziții relative este 
atestată din epoca imperială, după verbele habeo, scio la 
forma negativă : Non habent unde reddere tibi? (Nu au de 


1 Istoria limbii române, |, p. 303. 
2 Ed. Bourciez, Op. cit., p. 23. i 
3 Apud A. Ernout, Fr. Thomas, Op. cil., p. 331. 
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unde-ţi. înapoia); Non habent quid respondere (Nu au ce 
răspunde) ; Non habent per quos regnare ! (Nu au prin cine 
domni). În condiţii sintactice şi semantice similare, infini- 
tivul relativ este continuat în toate limbile romanice 2. . 

2.5. Întrebuinţarea infinitivului în. propoziții in- 
dependente constituia un fapt de limbă literară ;. în latina 
populară, se menţine și va continua în toate limbile romanice 
numai infinitivul cu valoare de imperativ. prohi- 
bitivV. Atestat într-o inscripţie din epoca imperială cu 
adverbul negativ ne — ne fore stuliu(m) ? — se extinde, la 
sfîrşitul imperiului, prin construcţia cu adverbul non+infini- 
tiv : non cantare, non: tangere $, după cum probează formele 
corespunzătoare din întreaga Romanie : fr. nel dire ja, prov. 
non temer, non tarder, sp. NO correr, port. non veirem, it. non 
lo fare, rom. nu mînca 5, Continuitatea infinitivului imperativ 
este marcată și de absenţa prepoziţiei preinfinitivale — ad 
sau de — obligatorie în structura infinitivului narativ de mai 
tîrziu. | 

O sinteză a faptelor prezentate evidenţiază, . în. 
concluzie, trăsăturile generale -care disting infinitivul din 
latina populară de infinitivul din latina clasică. 

a) Sub aspectul expresiei, infinitivul, reducîndu-şi 
sistemul de relaţii temporale şi de diateză, ajunge la o singură 
formă ; ca urmare a acestui proces, se poate spune că in- 
finitivul trece în zona periferică a conjugării. 

__b) Sub influenţa unor fenomene analogice sau fo- 
netice, poziţia unor verbe în clasele de conjugare slăbeşte 
şi, în consecință, trecerile de la o clasă la alta devin tot mai 
frecvente. i ; 


€) Sub aspectul conținutului, odată cu dezagregarea 
construcțiilor de acuzativ cu infinitiv şi înlocuirea lor prin 
propoziții subordonate conjunctivale, se constată o restrîn- 
gere a sferelor de întrebuințare a infinitivului. j 

d) Pe de altă parte însă, prin substituirea funcțiilor 
exprimate de alte moduri — supin, gerunziu, participiu pre- 
zent şi conjunctivul precedat de ut-—, infinitivul îşi lărgeşte 


1 Apud Fr. Diez, Op. cit., III, p. 211—212. 

2 W. Meyer-Lübke, Op. cit., p. 387. 

3 Apud A. Ernout, Fr. Thomas, Op. cit., p. 272. 
4 Apud W. Meyer-Lübke, Op. cil., p. 26. 

5 Apud Alf Lombard, Op. cit., p. 2. 
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mean 


considerabil posibilităţile de întrebuințare, în calitate d 

nume de acţiune. 
< e) Apropierea, infinitivului de substantiv este mar- 

ceată, în plan sintagmatie, prin dezvoltarea sistemului de 


"welaţii de dependenţă, mai ales, de tip prepoziţional. 


f) Noi întrebuințări capătă infinitivul după verbele 
habeo, debeo, venio, posse wolo, cu. care formează, perifraze 
premorfologice, cu valoare temporală sau modală. 

g) În latina populară, infinitivul, atît sub raportul 
formei, cît şi sub raportul conţinutului, prezintă numeroase 
variații care, în cea mai mare parte, vor constitui puncte de 


divergență pentru evoluţia sa ulterioară. 


-~ IH. PROTOROMANA 


Procesul diversificării latinei populare începe chiar 
din momentul expansiunii! ei asupra popoarelor supuse 
dominaţiei romane și continuă să se desfăşoare 2 în condiții 
istorice, etnologice, geografice şi sociale, specifice fiecărui 
teritoriu romanizat. Se apreciază 3, după opiniile foarte dife- 


1 F. Brunot, Op. cit., p. 50. 

2 Iorgu Iordan, Maria Manoliu, Op. cit., p. 21—41. 

3 F.. George Mohl fixează ca moment al încheierii procesului de 
descompunere a latinei vulgare căderea Imperiului (anul 476), Introduction 
à la Chronologie du latin vulgaire, Paris, 1899 ; secolul al VI-lea este considerat 
de mai mulți lingviști ca moment inițial de existență a limbilor romanice: 
Ferdinand Lot, À quelle époque on a cessé de parler latin, în „„Bulletin de Cange”, 
VI, 1931; Alexandru Philippide, Originea Românilor, II, 405; Ov. Densusianu, 
Istoria limbii române, I, p. 158; Al. Rosetti, Istoria limbii române, p. 353; 
O. Nandriș, Le substrat et son rôle dans la structure phonétique du roumaine, 
în „Bulletin de la Société de Linguistique de Paris”, Tome 50, 1954, Fasc. I, 
p. 116 („Româna a realizat structura sa de limbă nouă între secolele al III-lea 
şi al VI-lea, dată care marchează penetraţia elementelor slave în română”. 
Pentru secolele al III-lea pînă la al VII-lea, opinează și istoricul Jean Hugon- 
not, în studiul L’ Histoire de la Roumanie des origines à nos jours, apărut în 
„Les Cahiers de Phistoire”, nr. 75, avril 1968, p. 20. 

Secolul al VIII-lea este admis ca limită care încheie procesul de 
constituire a limbilor romanice de Iorgu Iordan, M. Manoliu, Introducere, 
p. 41, pentru Romania în general, iar pentru limba română, Th. Capidan, 
Romanilatea balcanică, București, 1936, p. 55; Ion Coteanu, Morfologia numelui 
în protoromână (Română comună), Bucureşti, 1969, p. 22—23 („latina dunăreană 
s-a transformat prin secolele IV— VII în graiuri traco-romanice, mai mult 
ori mai puţin diverse, mai mult ori mai puţin numeroase ; acest proces a durat 
pînă aproximativ în jurul secolului al VIII-lea. După aceea ieşind de sub 
autoritatea latinei oficiale, aceste graiuri au devenit aromână şi dacoromână”). 
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rite ale romaniștilor şi în funcție de fiecare în parte, că acest 
proces complex şi variat se întinde pînă în secolul al VIII-lea 
? 


„cînd, ieşind de sub autoritatea latinei oficiale, diversele graiuri 


capătă statut de idiom autonom. Pînă la data constituirii 
lor în limbi independente, latina vorbită pe întregul teri- 
toriu roman se prezintă ca un ansamblu de fenomene tranzi- 
torii, caracterizat prin o serie de trăsături comune, realizate 
însă diferit pe plan local. Pe baza trăsăturilor comune ge 
defineşte unitatea lingvistică romanică — elementul de con- 
tinuitate — iar, prin realizarea tot mai variată a unor par- 
ticularități comune, se adînceşte fenomenul de diversitate — 
— discontinuitate. Procesul de diversificare este grăbit si 
de asimilarea unor elemente ce aparțin substratului Sau su- 
perstratului. 

Această etapă, în care diversele realizări locale sau 
dialectale ale latinei vorbite se ridică la rangul de idiomuri 
autonome, determinate din punct de vedere istoric, etnic si 
teritorial, este denumită cu termenul generic Proto- 
romană. | 

Sub raportul repartizării geografice, putem vorbi 
de o protoromană orientală şi de o. protoromană occidentală 
fiecare, la rindul său, divizindu-se în funcţie de grupurile 
etnice distincte, în idiomuri mai mult sau mai puțin diverse ; 
dir acest punct de vedere, se pot admite o protoromană 


“iberică, o: protoromană galică, o protoromană tracică ete 
2 


termeni prin care se desemnează limbile romanice în faza 
lor de constituire, înainte de a fi devenit română, franceză 
italiană, spaniolă etc. Cu aceeaşi accepţiune, pentru proto- 
romanica tracică, se întrebuințează, termenii : Drotoromână 
română comună, străromână, română comună primitivă 1. 
o. Prin urmare, prin protoromană nu se înțelege un 
idiom standard, ci o totalitate de trăsături lingvistice, o 
abstracție, ale cărei elemente definitorii decurg din reali- 
zarea concretă a fiecărui grai romanic ; este „0 unitate într-o 
diversitate de forme locale” 2. În comparaţie cu. celelalte 
etape ale istoriei limbilor romanice, protoromana prezintă 
cele mai mari şi serioase dificultăţi în ceea ce priveşte deter- 
minarea sistematică și cuprinzătoare a trăsăturilor sale carac- 


1 Pentru discuţie, vezi Al. Rosetti, Op. cit., p. 351—352 şi I. Co- 
teanu, op. cit., p. 10—12. i 
2 I. Coteanu, Op. cit., p. 15. 
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teristice, din cauza lipsei, aproape totale, a probelor 
materiale, a documentelor serise. Ceea ce s-a atribuit pînă 
acum acestei perioade este mai mult rezultatul unor opera- 
țiuni deductive, de reconstrucţie, obţinute pe baza datelor 
oferite de cele două tranşe atestăte — ce-a fost (latina) Şi 
ce a rezultat (limbile romanice). : 

Dacă pentru protoromana occidentală, această ope- 
rațiune este mai ușor de realizat şi cu o notă de arbitrar mai 
redusă, graţie unor documente scrise ! încă din secolul al 
IX-lea, mai dificilă este pentru protoromana orientală, unde 
domeniul ipotezelor şi al probabilităților se întinde pînă în 
preajma secolelor al XIV-lea şi al XV-lea. De aceea, referin- 
țele analogice la limbile romanice din zona apuseană pot 
servi adesea ca probă a unor fenomene a căror explicare sau 
demonstrare este împiedicată de lipsa documentelor. 

Compararea modului infinitiv din latina vorbită 
cu infinitivul din idiomurile romanice relevă, pe lingă trăsă- 
turile comune, şi o serie de particularităţii distinctive, atit 
sub aspectul formei cît şi sub aspectul conţinutului. Deter- 
minarea lor în protoromană se va face prin metoda recons- 
trucţiei 2, avînd ca premise, pe de o parte, un punct terminus 
al latinei vorbite, iar pe de altă parte, un punct oarecare de 
continuitate, surprins în primele documente ce probează 
existența independentă a limbilor romanice. 


A. B (0) 
M POE OE r | 
(Limba latină) (Protoromana) (Limbile romanice) 


Prin urmare, trăsăturile lui B vor rezulta din com- 
pararea lui A cu C; în felul acesta, se poate stabili, bine- 
înţeles în cadrul unor coordonate relative, ce a pierdut in- 
finitivul și totodată ce a cîştigat. 


1 Pentru franceză, Les Sermenis de Strassbourg, 842, pentru ita- 
liană, Indovinello veronese, secolele al VIII-lea — al IX-lea; pentru proven- 
sală, Boecis, de la sfirşitul secolului al X-lea ; pentru spaniolă, Poema de Mio 
Cid, din prima jumătate a secolului al XII-lea; iar pentru portugheză, Auto 
de Partilha, din 1192. 

2 Pentru vechea franceză am folosit izvoarele din F. A. Wulff, 
L'emploi de Vinfinitif dans les plus anciens textes français, Lund, 1875: 
Leg.= Vie de St. Leger; Pass. = Passion du Christ; Al. = Vie de St. Alexis ; 
Rol. = Chanson de Roland, LR. = Quatre Livres des Rois; Ps. O. = Psautier 


d'Ozford. 
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1.0. Sub aspectul formei S it ies 
următoarele trăsături in p a ke Pitici 
cica î- praga încă din latina populară, 
T E dă ere a elementelor finale (intra 21), în prot 
Sea pa el Va se repartizează, în funcţie de salii fe. 
torals ouă grupe distincte din punct de veder Tae 

: e teri- 


prezintă 


în tendința 


_ a) Protoromana occidentală, caracterizată prin < 
n arera ha la verbele cu accentul pe ip, A famatia 
rah r. cantar > canier > chanter, sp. canta k 
m cat. cantar, prov. cantar ; lat. dormire > tr potes dm 
~ etra PE: dormir, prov. dormir, cat. dormir ; lat. hate, = 
; p“ a avoir, port. haver, sp. haber, cat. haver maa 
aid inal se menține numai în vechea franc 
i e accentuate în latină pe radical: lat 
ia „ Creire > croire, dicere > dire, fâcere > faire > 
Ş portugheză, acest tip de verbe prezintă, te 
consoană, ca urmare a asimilării lor cu verbel 
originar pe vocala tematică: lat. fácere > a 
hacer ; de, > port. dizer, sp. decir. si 
| i rotoromana orientală conservă in infini 
paideia ere particularitate o prezintă, ei aa 
i ir ia cp comună) şi în italiană : lat. cantare = 
pran a A it. cantare; lat. morire >> TOM. murire., it 
mae a al, în unele texte vechi italiene, apar şi forme 
ini î cu e final elidat : tenir, savir, volir ` SAIME 
de apus pa pp o Primă diferenţiere între protoromana, 
FE aa arit este relevată de tratamentul lui 
în ayr infinitiv : -r vs. -re ssd 
.2. Modificările survenite î esia intiniti 
antrenează, in protoromană, un da ra mei a 
a conjugărilor. A ela 
Protoroma ) j 
finitivelor de Peace TU pe e -eia oria 
i r generalizarea tendinței de erei oda î. ră 
lca, prezintă un sistem cu trei clase de ete 
— Protoromana iberică : l i 
— ár : cantár, amár 
— ér: habér, devér 
— Ír: dormir, venir 


eză, la 
Credere >v. 
in spaniolă 
rminație în 
cu accentul 
- facér, sp. 


1 Apud Ed. Bourçiez, Op. cit., p. 506. 
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— Protoromana galică, conservînd conjugarea a 
III-a, din latină, realizează un tip de infinitiv cu accentul pe 
vocala tematică, şi un alt tip cu accentul pe radical. Infi- 
niţivul cu accentul pe vocala tematică cunoaşte două clase, 
care se întîlnesc, de altfel, şi în protoromana iberică : 

a) -âr: canttr, habittr, entrâr ; în cele mai vechi 
texte franceze, sînt atestate, sporadic însă, și forme cu vo- 
cala tematică latină : orar < lat. orare, pugnar < lat. pug- 
nare, sonar < lat. sonare!. S-ar putea presupune că trecerea 
lui d la é se petrece în faza protoromanică. 


b) -ir: murir, tenir, venir 
c) re: dire, fáire, vivre, túndre. 


În evoluția lor, cele trei clase se vor diversifica, da- 
torită modificărilor la care sînt supuse, în continuare, ele- 
mentele finale ale cuvîntului. 

În protoromana orientală, se păstrează, cu schimbări 
neesenţiale, cele patru clase de conjugare din latină. 


a) -dre : it. cantăre, rom. cîntăre 
b) -ére (edre) : it. vedere, rom. vedere. 


Formele cu e accentuat, diitongat caracterizează numai proto- 
româna şi se înscriu în tendința generală a diftongării realizate 
înainte de pătrunderea cuvintelor slave 2. Dialectul aromân 
conservă aceste forme : lat. vidăre >arom. videare, lat. potere > 
arom. puteare, lat. bibere >arom. beare. În sprijinul existenţei 
lui e diftongat la verbele de conjugarea a III-a vin, încă din 
perioada protoromânei, şi cele două aspecte din dacoromână ; 
mai întîi, atestarea din primele documente scrise a formelor 
cu -edre : bedre, vededre (infra 11), iar, în al doilea rînd, con- 
servarea lui -ed în finală absolută în formele scurte de in- 
finitiv : bed, veded, puted. Ambele aspecte relevă prezenţa 
lui -ea în structura verbelor de conjugare a II-a încă din 
protoromână. 
c) zere: it. credere, rom. crédere, it. piangere, 
rom. plingere. ' 
d) zire: it. morire, rom. murire, it. venire, rom. 
venire. 


1 Apud F. A. Wulff, Op. cit., P. 21. 
2 Al. Rosetti, Op. cit., p. 591. 
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Latina : ă 
: -ăre -ăre ër 
E -ēre ī 
a ER > -īre 
Protoromana é 
orie ă: á câ 
ri ntală : -âre Zere -eâ i 
2 re i eâre -Íre 
Protoromana iberică : -år — -ér í 
za = r -ír 
occidentală : galică : -ár re 
k -ír 


Din cele prezentate 1 ă că 
e rezultă că protorom i 

a i e ana orien- 
me i dovedeşte mai conservatoare decît Pie la Age 
dentală ; dintre cele patru conjugări din latină gările 
în -dre şi -ire au cea mai mare “stabilitate "y r Ae 
în - au cea mai re si ŞI continui 

în timp ce conjugările în -ére şi +€re sînt mai puţin sai 
mai cu seamă în limbile romanice occidentale „o 


| „1.8. Ca urmare a neutralizării iţii i 

şi de timp, proces petrecut în latina men kbi 
infinitivul devine o modalitate de expresie a unei Zu L 
sie d relaţii se actualizează implicit, prin referinţă, în un 
sula fine Sub raport gramatical, infinitivul este un mel 
t P ȘI nepersonal, este, după Whortt, un „crypt 
type. adică o formă lipsită de mărci distinctive. pri a 
im a romanică unde raportul dintre acțiunea ex aia 
printr-un infinitiv şi persoană se distinge formal i ay 
plicit, este portugheza : ý ii 


Singular Plural 
Persoana I amar amar-mos 
II amar-es amar-des 
III amar amar-em 


aa ti se ra că acest tip de „infinito pessoal” corespunde 

= pune! e vedere morfologic imperfectului subjonctiy 
ină — amarem, amares, amaret, amaremus j 
amarent —, care si-a pierd ificati e Pad 

A şi-a pierdut semnificația proprie şi a căpăt 4 

un sens abstract 2. l i D 


4 Benjamin Lee Whorf, Linguisti 
de la semiologie, Paris, 1969, p. 66. 


2 Francisco Torrinha, Gramatica portuguesa, Porto, 1946 p. 183 
> . Lă 


que anthropologique. Les origines 
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1.4. În sistemul modal, infinitivul, prin semnificaţia 
ce o conţine — de posibilitate — ocupă o poziţie virtuală, 
„dintre toate formele modale, infinitivul fiind cel mai vir- 
tual” 1. Datorită acestei poziţii, el se poate asocia cu un auxi- 
liar, realizîind pe axa cronogenetică valori- temporale sau 
modale, al căror conținut îl constituie fie o perspectivă pro- 
spectivă (viitorul), fie o perspectivă introspectivă (condițio- 
nalul) ?. 

În protoromană, se generalizează ca mijloc de ex- 
presie a viitorului două construcții : în protoromana occiden- 
tală, infinitiv + habeo 5, cu fuziunea celor două componente : 
sp. cantaré, port. cantarei, prov. chantarai, fr. chanterai ; 
forme asemănătoare cu protoromana occidentală prezintă 
şi italiana : canteró; în protoromana orientală, volo + in- 
finitivul: rom. vreau cântare > voi cînta. Dintre dialectele 
sud-dunărene, istroromâna conservă acest tip, în timp ce 
aromâna şi meglenoromâna prezintă un viitor în a cărui 
structură, în locul infinitivului, intră conjunctivul; arom. 
va s-kântu, megl. va si coni > ăs coni*. i 

Cu caracter dialectal sau local, continuă să circule 
şi alte construcții: habeo + ad + infinitivul : sardă app'a 
dare (voi da), rom. n-am a te lăsa (CB, II, 290); habeo + 
-+ de + infinitivul: it. abbiamo da morire, sp. port. seha 
de saber; debeo + infinitivul: sardă depo kantare. Construc- 
tiile cu infinitivul prepozițional sînt posterioare celorlalte ; 
W. Meyer-Lübke le consideră o creaţie preromanică, 5. 


1 G. Guillaume, Temps et verbe, Paris, 1929, p. 84. 


2 Ibidem, p. 103. 

3 Structura habeo + infinitivul proiectează și în română o formă 

de viitor: Dan Bugeanu, Viitorul cu habeo în română, I, Paradigma habeo 
cantare, SCL, XXI, nr. 6, 1970, p. 621 — 644. 
a 4 Meglenoromâna păstrează însă pînă astăzi rudimente de viitor 
'de tipul volo + infinitiv, după cum atestă Peter Atanasov în studiul Infiniti- 
vul meglenoromân, SCL, XXVII, nr. 2, 1976, p. 137—150. Semantic, acest 
xiitor a evoluat spre prezumativ prezent (vă + infinitiv prezent) : Nu știu di 
iù vă îri fistu om. (Nu ştiu de unde o fi acest om.), sau prezumtiv perfect (vă+ 
"+ infinitiv perfect) : Vă iri pirdut riielu di yaja cătă zbeară. (S-o fi pierdut mielul 
de zbiară oaia atita.) Acest studiu corectează unele erori puse în circulaţie de 
G. Weigand și Th. Capidan privind situaţia infinitivului în meglenoromână, 
‘totodată faptele deșcrise constituie probe incontestablie în sprijinul unității 
lingvistice a protormanei orientale. 4 


5 W. Meyer-Lübke, Op. cit., p. 361. 


33 


In combinație cu auxiliarul kabere la imperfect sg 
la pan; Parei intră în componența condiţionalului ; 
în funcți i ili j isti ă ti 4 
a i A timpul auxiliarului, se disting două, tipuri de 
Ă a) infinitiv + imperfectul  auzihiarului ali 
în protoromana i Muia 4 i ia cantare ~- ăn i dp d 
taraii, rr prov. cantarié, ii 

infinitiv +- perfectul  auziliarului i a 
protoromana orientală, : cp + habuisti > pp rel = 
| 1.5. Intrebuințat încă din latina populară cu id 
de imperativ prohibitiv, — non negare, non timere, — ir 
nitivul este continuat; în protoromana, occidentală ca, i ra 
gramaticală, numai pentru numărul singular 1 Are 
doua. Pentru prima dată, este atestat în Chanson de Rola ad. 
ne Vdire ja (Rol. 1113), Damnes Deus, pere nen laissier h y» 
France (Rol. 2337). În primele traduceri biblice, se întăl. 
nește frecvent : ne contundre mei de la meie atente : ne pa 
mei 2. Se păstrează şi în celelalte limbi romanice : S p 
correr, no mentir, port. non veirem, it. non mentire PT 
non temer, non tardar. Foii 
| Spre deosebire de celelalte limbi ro i Â 
continuă infinitivul în structura irnpenatiiv alai. attt snenia 
cît şi la plural : nu dare, nu întrebare, nu adunareţi, C 53, n 5; 
nu fireți, V. Oaz., 26/7. Pta AR] 
o. Referitor la originea imperativului negativ din li 
română, s-au exprimat două Dea m an me e 
Leca Morariu 4 pun la baza imperativului negativ formel d : 
imperfect al modului conjunctiv: ne ( non ) pete î 
facere, ne (non) faceretis > nu facereţi ; în schimb. I ie 
Nădejde *, Alexandru Lambrior ê, Ovid Densusianu 7 şi AL 
Rosetti 8 consideră formele imperativului negativ M er 


igi. 


1 F. A. Wulff, Op. cit., p. 34. 
2 Ibidem. 
3 T. Cipariu, Gramatica limbei å ; 
E a Ă ei române, Partea I. 
4 L. Morariu, Morfologia verbului icali 
orar predicaliv româ 
| : 51, Nădejde, Gramatica limbei române (Fonetica” „e ca 
Sintaxa și Istoria limbei), Iași, 1884, p. 159—160. ? 
Al. Lambrior, Carte de citire, ediția a III-a, Iași, 1897, p. XLIII 
' LII, 


Analitica, Bucureşti, 


Etimologia, 


XLIV. 


7 Ov. Densusi ia limbii ; 
p. 151. susianu, Istoria limbii române, II, București, 1961, 


8 Al. Rosetti, Op. cit., p. 155. 


o continuare directă a imperativului prohibitiv din latină : 
„non dicere trebuia să devină nu zicere, îngă pentru această 
persoană, æ doua, singular, nu avem dovezi că a existat în 
secolul al XVI-lea, trebuie să presupunem că într-adevăr 
s-a, zis într-o vreme în limba noastră tu nu lăudare ca şi pen- 
tru voi nu lăudareţi”!. În sprijinul acestei presupuneri, pe 
lingă dovezile oferite de celelalte limbi romanice, vin unele 
fapte de limbă populară care atestă şi persoana a Il-a sin- 
gular : Și de bani nu-l întrebare (Maram. 17); Și nu te în- 
tristare / Ci te bucurare (Agîrbiceanu, Strigoiul, 415). For- 
mele fără -re din dacoromână şi din istroromână, (drom. 
nu cânta, nu veni, istr. nu cănta, nu, veri) sînt ulterioare. Aro- 
mâna şi meglenoromâna au abandonat formele de infinitiv 
cu valoare de imperativ prohibitiv din româna comună — 
(mu cântare ) şi tolosese forme identice cu imperativul 
pozitiv : arom. Nu te aspâre şi nu ti nvirină (nu te speria şi 
nu te supăra), Nu mi mică (nu mă minca); megl. Nu dunnă 
gaile di testa (nu avea grijă de aceasta) ?. 


2.0. Sub aspectul conţinutului, infinitivul generali- 
zează, în protoromană, o serie de întrebuinţări manifestate, 
în latina populară, doar ca tendințe. Unele sint comune şi 
vor subzista în toate limbile romanice, altele prezintă însă 
particularităţi de la o zonă la alta. În sfera trăsăturilor comune 
protoromanei sînt cuprinse următoarele fenomene. 

2.1. Infiniţivul se menţine în calitate de determi- 
nant după verbele voluntatis, factitive și cauzative, în timp 
ce după verbele de tipul declarandi, dicendi sau sentiendi, 
locul propoziției infinitivale este luat de propoziții subordo- 
nate introduse cu conjuncțiile quod sau quid (infra 29,30), 
ceea ce în plan funcțional înseamnă o restringere considera- 
pilă a întrebuințării infinitivului. 

2.9. Prin înlocuirea modurilor supin şi gerunziu, 
infinitivul capătă noi valenţe, extinzindu-şi, în acest fel, 
posibilităţile combinatorii şi totodată mijloacele de expresie 
a dependenţei sale faţă de un verb, un substantiv sau un 


ii 1 Ov. Densusianu, Limbaromână în sescolul al X VI-lea. Morfologia, 
curs litografiat, 1931—1932, p. 201. Vezi J. Byck, Studii și articole, 


Bucureşti, 1967, p. 135—137. 
2 Apud Al. Philippide, Originea românilor, Il, p. 431, 473. 
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adjectiv. Astfel, se răspîndeşte în întreaga protoromană, 3 
trebuințarea prepoziției ad, ca expresie a relatiei pie m 
finitiv față de un determinat. Ad apare, mai întâi Ms Aa 
tele în care infinitivul a înlocuit un gerunziu în düm pg 
võns guaires a vivre (ad vivendum) (Rol., 1923), Se . d To 
pei a în alte cazuri, acolo unde, în latină, după pri e, 
le eat şi adjective, era un simplu infinitiv fără ia 
E A 2.2.1. Infinitivul prepoziţional devine frecvent după 
„d fi şi a avea, cînd acestea nu au rolul de auxili î. 
gramaticale, precum și după alte verbe, față de car per 
nitivul îndeplineşte o funcție determinativă, al cărei di mei 
il constituie scopul sau direcția. Primele documente ai 
pentru toate limbile romanice, structura verb (a fi, a, ri 
uni AL safieităo, ceea, ce atestă o origine comună, : fr. wpa 
nir (LR, 10), bon sunt a veintre (Rol., 1448); port a 
a escrever, estava a dormir; sp. estar a ver venir log ac peia 
cumientos, it. io mi credo che le suore sien tutte a do ea 
non potevano essere a contradire 1. După verbul a a m a 
sens de necesitate”, după cum observă Alf Tala a 
în primele texte catalane și franceze, infinitivul est le 
cedat totdeauna de prepoziţia ad: quel besuin as T fe 
(LR, 168). După alte verbe : fr. icest dragun lequel tu f m | 
a escarnir (Ps. d'0., 103); mais as plus povres le donet și 


- mangier . (Al, 51). Primele documente româneşti atestă, 


fapte similare, cu infiniti 
; itivul precedat de prepoziţia 
j i : 
ae duce noao (CV, 24), aste a-l ucide și a-l akati Fi 
a = ga am a mînca (C,, 153), oarece are a-ți Xi 
E » 52), nvățat-am pre frate-meu Stoica cum să aibă a lars 
(DR, E peuică nu avemu nece a darea (C, 481) are 
e poate trage concluzia că încă din : 
s.j . v rot 
mepo i ad > a manifestă tendința de a devem Apama 
> initivului, o prepoziție gramaticalizată lipsită de o n 
ERa papae | e scopul de a pune în valoare cele dous 
lințări : verbală — a + infinitiv — şi inală A 
prepoziţie) + infinitiv. i drao aa 
2.2.2. Structura substantiv j ' 
_ Struc sau ad i 
+ a d +inf ini ti v se dezvoltă în jiiotoromiii. A i 
cu extinderea întrebuințărilor nominale ale intinitivului ma 
, 


1 Apud Alf Lombard, Op. cit 5 
a Ibidem Ba TE yi 
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întâi, pe lingă un substantiv sau un adjectiv-nume predicativ 
în relaţie cu verbul copulativ a fi : fr. Cist sunt bon a euiun- 
dre (Rol., 1499), rom. Să fie tari şi puternici cu cartea dom- 
niei méle a-şi tinére’ morile (CB, I, p. 117). | 

Ca dovadă, în sprijinul acestei afirmaţii, poate îi 
invocată situația infinitivului precedat de alte prepoziţii. 
Încă din latina populară, infinitivul în poziţie dependentă 
putea să apară însoţit şi de alte prepoziţii în afară de pre- 
poziţia ad, precum : de, în, per, pro, sine. În protoromană, 
ca urmare a aceentuării procesului de nominalizare a infi- 
nitivului, prepoziţiile devin expresia semantică şi sintactică, 
a, raporturilor de dependenţă în care se angajează un in- 
finitiv faţă de un verb, un substantiv sau un adjectiv, şi 
capătă o întrebuințare din ce în mai mare. Structura pre- 
poziție + infinitiv este relevantă, în protoromană, pentru va- 
loarea nominală a infinitivului : Æ. Olivier de ferir ne se 
target (Rol., 1345), Produme i out pur sun seignur  aidier 
(Rol., 26). 

Limba, română veche ilustrează cel mai bine acest 
aspect; însoţit de prepoziţii — bineînţeles în afară de a — 
infinitivul se prezintă, atît din punctul de vedere al ex- 
presiei cît și al conţinutului, ca un substantiv : Pomul e bun 
de mîncare (PO, 21), Și nu vine elă pentru mântuirea oilor 
(Co, 485), Credinţă ca aceasta, ea se naşte den îndrăznire (C;, 
217), Şi spre vînzare cugeta (Ca, III), Şi şedură la mîncare 
(PO, 153), Împărăţia ceriului întru stătuirea inimei noastre 
şi în sufletele noastre zace (Ca, 529). 

Se poate deduce din cele înfățișate mai sus că dis- 
tincția dintre întrebuințarea prepoziţiei a, pe de o parte, 
şi a celorlalte prepoziţii, pe de altă parte, datează din proto- 
romană şi reprezintă o modalitate de diferenţiere a infini- 
ţivului cu valoare verbală de infinitivul cu valoare nominală. 

Tendința prepoziţiei ad de a deveni un element in- 
dispensabil al infinitivului, încă din protoromană, este do- 
vedită şi de existenţa în limbile romanice, de la primele ates- 
tări, a structurii de tipul prepoziţie +ad + infi- 
nitiv; prima prepoziție, în poziție liberă, este folosită 
ca element semnificativ al raportului de dependență a ver- 
bului față de un determinat, iar a doua — ad > a — în 
poziţie fixă, este folosită ca o constantă a infinitivului. În 
vechea, franceză o asemenea structură este obişnuită : por 
ti a delivrer, por lui a mostrer, sans lui a afoler, elle est plus 


42 


ancoraigie_de mal et de folie a faire, per vos a gueri 
a salvar, În spaniolă şi în italiană, i repoziitile “da îi se 
a CĂ ee aa a existenţei, într-o fază preromanică,, a sie 
arii : li ; 
y 0 ini sus; da < di+a < dead; para < por--a < 
Structura de tipul prepoziţie + a -+ infinitiv se în- 
tilneşte în limba română, hier din o. kE = 
Dumnezeu e de-a îălosirea (H, 100), Încetă de-a grăirea (0 
330), Nu încetaţi de a lăuda pe Dumnezeu (CB, T, 169), Nu 
mă leapădů de a muri (CV, 68), Sta aciia înainte a se săblă i 
(Ca, 79). i 
Din cele prezentate pină acum cu privi i 
derea prepoziţiilor ca mijloc de exprimare a ia Ea 
un infinitiv şi un determinat, rezultă, pentru întreaga, Drato. 
romană, o situație comună — tendința de generalizare v 
întrebuințării prepoziției ad >a, ca semn distinctiv al infi. 
nitivului, ca morfem modal. Cu această nouă calitate a, 
poziția a va însoți, în faza următoare, şi infinitivul idei 
abandonat în latina populară, şi va continua, în ATEREA 
Romanie, să funcționeze, într-un sistem mai larg sau = 
restrîns, ca marcă a infinitivului. i ia 
aa 2.2.3. Fără prepoziție, adică în stru i i 
tin itiv, se foloseşte după o serie de Tatie de, AA că 
titive, cauzative dar, în mod constant, după verbele d 
modalitate : debeo, poteo, scio, voleo : fr. il doit entrer (AL; 
16), ils ne poreni establir (Ps. d’O., 20), ne voleient pas cun. 
sentir (LR, 112); româna veche oferă construcții similare 
după verbele a putea, a ști şi a vrea : N-am putut găsi oameni 
ca aceia (SB, 46), Nimea nu poate a doi domni luera (CT, 46) 
Nime nu le ştiu dezlega (PO, 168), Am vrut dezlega caii PO 
181). În dialectele sud-dunărene, infinitivul fără prepozitie 
este obișnuit : istrom. Poţi mere vede (Poţi să mergi să Te] 
(Texte, 10), Ie mereit-a face la soldat (Texte, 9) (A trebuit 3 
se facă soldat) ; megl. Niji pul'u nu poati antrari (Nici Dasim 
nu poate intra), Baba nu Va putea răniri ficioril’i (Baba nu-i 
putea hrăni pe copii)1. sd 
Fără prepoziţie, infinitivul continuă, iî i 
populară, să se întrebuințeze după pronume E e ert 
tive; existența construcției pronume sau adverb 


1 Apud Al. Philippide, Originea românilor, |, laşi, 1923, p. 473 
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relativ +iafinitiv în toate limbile romanice, încă, 
din primele monumente scrise, este o mărturie a continui- 
tății şi ne permite să prevedem pentru protoromana dună- 
reană, în acest caz, structura verb (a avea, a ști )+re- 
lativ (ce, cine, unde) +infinitiv: *nu am ce facere, 
xnu are unde durmire. . 

încercînd să reconstituim structura 'infinitivului, 
se pot distinge următoarele tipuri pentru protoromână : 

a) Ø infinitiv: — cântare, vedeare 

b) Prepoziție+infinitiv: 

—a+j+infinitiv: a cântare, a vedeare. 

— prepoziţie-+infinitiv:de cântare, la ve- 
deare, fără încetare, spre audaire. 

— prepoziție+a +infinitiv: de-a naşterea, 
fără a starea. 


c) Relativ +infinitiv: 
durmire, cine venire. 


ce mâncare, unde 


Aceste tipuri se vor menţine în toate limbile ro- 
manice, bineînţeles cu anumite note specifice, determinate 
de evoluţia independentă a fiecărei limbi. 


2.3. Odată cu dezagregarea construcţiilor clasice 
de acuzativ cu infinitiv, proces petrecut în latina populară, 
infinitivul, din motive de claritate a expresiei, se menţine 
fie în calitate de regim al unui verb finit, fie că este substituit 
cu alte moduri. În ansamblu, acest fenomen se realizează 
diferențiat; în timp ce în protoromana occidentală, infini- 
ţivul se dovedeşte a fi mai rezistent, prin noile întrebuințări 
pe care le capătă, în protoromana orientală, mai exact 
dunăreană, infinitivul cunoaşte o restrîngere a sferei sale 
de circulaţie, determinată de trei factori, care ni se par 
esențiali : 

a) Prin extinderea completivelor cu conjuncția că < 
<lat. quod, infinitivul este înlocuit cu indicativul după 
verbele dicendi şi sentiendi: video eum venire > îl văd că 
vine; credo terram rotundam esse > credo quod terra rotunda 
est>cred că pămîntul este rotund. ' 

b) După verbe sentiendi — a auzi, a vedea, a simţi 
— infinitivul este înlocuit, în cele mai multe cazuri, cu modul 
gerunziu : îl văd venind, îl aud, plingînd, în timp ce, în lim- 
pile romanice occidentale, continuă să se folosească infini- 
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tivul : je le vois venit. Se ajunge astfel, în protoromană, la 
două grupe de distribuţie distincte : 


t 


Latină 


% __„——sentiendi + PPE Pa cau 


l- 


sentiendi -++ infinitiv sentiendi + gerunziu (că + indicativ) 


Protoromana occidentală Protoromana orientală 


c) După verbele care exprimă un act de voință 
un efort, posibilitatea sau necesitatea, în locul infinitivului, 
se extind completivele introduse prin conjuncţia să + sibe 
jonctivul : voleo cantare > vreau (a) eîntare > vreau a cînta > 
>vreu să cînt. În aromână infinitivul a fost în întregime 
înlocuit cu conjunctivul: arom. io potu skîntu, nu are ți 
s mîcă ; ca rezultat al contaminării între infinitiv şi conjunc- 
tiv, după verbul a putea, este atestată şi construcția s-poţi 
s-mi seuteari ceea ce ar fi o probă în afirmarea existenţei 
acestui fenomen încă din româna comună! , înainte deci de 
separarea, ei în dialecte. În plus, există mărturii că subjone- 
tivul se întrebuinţează în locul infinitivului chiar și în latina, 
populară ; cîteva inscripţii din Dacia atestă conjunctivul în 
locul infinitivului, în vorbirea indirectă : recipisset pentru 
recipisse, sufficerent pentru sufficere, aberet pentru habere 2 

Drept urmare a acestor tendinţe se creează, în 
limba română, un paralelism sintactic, care, în plan semantic 
pune în opoziţie valoarea constatativă a enunţului construit 
cu conjuncţia că + indicativul faţă de valoarea volitivă, 
realizată cu să + conjunctivul, distincție care, în celelalte 
limbi romanice, rămîne necunoscută. 

2.4. Asupra originii procesului de înlocuire a in- 
finitivului cu conjunctivul s-au exprimat mai multe opinii. 
Cei mai mulţi lingvişti socotesc înlocuirea infinitivului cu 
forme verbale personale drept un fenomen balcanic, care 
caracterizează, ca o trăsătură comună, limbile vorbite în 
zona balcanică : greaca, bulgara, sirba, albaneza, româna 
precum şi unele dialecte sud-italiene. „Printre corespon- 
denţele care cuprind toate limbile balcanice, pierderea in- 
finitivului, înlocuit prin propoziţii secundare cu verbul la 


1: În aromână, conjunctivul a înlocuit infinitivul chiar și în com- 
ponenţa viitorului: va s'beau, va sbeai. 
2 Aupd Al. Philippide, Op. cit., p. 498. 
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conjunctiv, constituie trăsătura cea mai uimitoare” 1. Dintre 
opiniile exprimate cu privire la cauzele care au generat 
acest fenomen, vom reține, tără să intrăm în detalii, urmă- 
toarele : a 
2.4.1. Înlocuirea infinitivului cu modul conjunctiv 
este rezultatul unor influențe externe, exercitate fie de sub- 
stratul traco-ilir, comun întregii zone balcanice, fie de o 
limbă, asupra alteia. Printre cei dintii care au pus în legătură, 
existenţa unor trăsături comune, balcanice, cu substratul 
traco-ilir, a fost Fr. Miklosich 2. Ulterior, la această teorie 
se raliază Hugo Schuchardt, B. P. Hasdeu, Gustav Weigand, 
Th. Capidan şi alţii. Din lipsă de probe, teoria substratului 
a fost contestată de o serie de lingviști; rămîne totuşi ca o 
ipoteză, ale cărei elemente ar fi singurele în măsură să jus- 
tifice unele trăsături comune limbilor balcanice. 

Teoria influenţei unei limbi asupra alteia a angajat 
dispute şi dezbateri multiple, în funcţie de limba care ar fi 
propagat fenomenul substituirii infinitivului prin conjunc- 
tiv. Ipoteza că procesul înlocuirii infinitivului cu propoziţii 
subordonate conjuncetivale ar fi pornit; din limba greacă a fost 
formulată mai întîi de Gustav Meyer şi dezvoltată de M. 
Holger Pedersen şi apoi de lingvistul danez Kr. Sandfeld : 
„Faptele de geografie lingvistică sînt singurele care arată 
că pierderea infinitivului este un fenomen care s-a propagat 
în limbile în chestiune, venind din sud, adică din greacă” 3. 

Părerea lui Sandfeld a fost preluată de Ovid Den- 
susianu î, Al. Rosetti, G. Rohlfs şi, parțial, de Th. Capidan, 


1 Th. Capidan, Sur ,,să avec le subjonctif en roumain, ,,Langue 
et littérature. Bulletin de la section littéraire”, V. I, Bucureşti, p. 100; H. 
Barić, La perte de infinitif dans les langues balkaniques, ,,Godišnjak, Bal- 
kanološki Institut”, II, 1961, p. 1—11. 

2 Fr. Miklosich, Die slavische Elemente im Rumänischen, ,,Denk- 
schriften der Wiener Akademie”, Phil. Inst., vol. 12. 

3 Kr. Sandfeld, Linguistique balkanique, problèmes et resultats, 
Paris, 1930, p. 175. 

4 O. Densusianu, Kr. Sandfeld, Balkanfilologien. En oversigt over 
dans resultater ag problemer, ,,Grai şi suflet”, VIII, fasc. 2, București, 1928; 
Al. Rosetti, Istoria limbii române, ,,Pornit din limba greacă [s.n.], procedeul a 
trecut, după cum am văzut, în albaneză (toscă; sporadic în ghegă), bulgară și 
română (dacoromană şi dialectele sud-dunărene); în aceste limbi, conjunctivul 
e introdus de conjuncțiile të, da și să (întrebuinţarea lui să [(si] cu conjunctivul 
e iarăși caracteristică, în loc de că [(guod], cum ar îi fost de așteptat”, p. 258; 
G. Rohlfs, La perdita dell’ infinitivo nelle lingue balkaniche e nell Italia meridio- 
nale, în Omagiu Iordan, București, 1958; Th. Capidan, La romanité balkanique, 
„Baleania”, I, București, 1938. 
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nu fără a suscita şi obiecții: Aşa cum arată Al. Philippide, 

împrumutul e cu atit mai puţin probabil, cu cît fenomenul 
e mai răspîndit şi la limbi cu totul deosebite”! Este acceptată, 
totuşi influența greacă în explicarea une fenomene din limba 


ainor populaţii romanice, cu care grecii au intrat în contact 


direct. Bunăoară, dispariţia totală a infinitivului din aro- 
mână nu poate fi motivată fără să se aibă, în vedere analogia 
cu limba greacă. 

Pornind de la unele constatări ale lui Kr. Sandfeld 
şi Rohlfs, relative la extinderea geogratică a procesului de 


3 


“înlocuire a infinitivului prin conjunctiv, Milivoj Pavlović 
face observații interesante pentru limba sîrbă și, implicit, 


pentru celelalte limbi balcanice, cărora le este caracteristic 
acest fenomen. Ideea centrală este că „pierderea infinitivului 
ar fi posterioară formării viitorului balcanic (a vrea + in- 
finitiv — n.n.) Şi că acest proces s-a propagat, pe de o parte, 
pornind din greacă spre nord, iar, pe de altă parte, el a fost 
provocat de variantele existente în latina vulgară, şi s-a 
generalizat odată cu asimilarea etnică a iliro-valahilor din 
zona sîrbo-croată, reprezentind un proces panbaleanic” 2, 
Această observație se susține prin existența în meglenoro- 
mână 3 a structurii volo + infinitiv, pină în zilele noastre, 
ca fapt de limbă vorbită : 1 ălvă tăPari leamni clo. (El o 
fi tăind lemne acolo.) 


Alţii merg mai departe. De pildă, M. Gaster afirmă 
că rădăcinile procesului de substituire a infinitivului în lim- 
pile balcanice trebuie căutate în limba uralo-altaică a bul- 
garilor lui Asparuch. 


Într-un cadru mai restrîins, se încearcă să se ia 
ca punct de plecare ori româna, ori bulgara. Astfel, P. Pa- 
naitescu 4 socotește că aproape toate trăsăturile balcanice 
ale limbii bulgare, inclusiv pierderea intinitivului, sînt o 
urmare a influenţei limbii române; pe de altă parte, unii 


1 Al. Philippide, Originea românilor, II, laşi, 1927, p. 308. 

2 Milivoj Pavlović, La perte de Linfinitif dans les langues balkani- 
ques, ,„Zbornik za filologiju i lingvistiku”, III, Novi Sad, 1960, p. 37—38. 

3 Petar Atanasov, Op. cit., p. 144. 

4 p. Panaitescu, Les relations bulgaro-roumaines au Moyen-Âge, 
„„Revista aromânească”, I, 1929. 
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see aria 


lingviști bulgari, printre care și P. Mutafeiev !, presupun că 
trăsăturile balcanice atit ale românei cît şi ale albanezei ar 
fi consecința influenței limbii bulgare. 

2.4.2. În opoziţie.cu opiniile care explică înlocuirea, 
infinitivului cu conjunctivul, ca urmare a unor influenţe 
externe, a existat şi părerea că acest fenomen este rezultatul 
evoluţiei paralele și independente a fiecărei limbi, că la bază 
stau cauze de ordin intern. Un asemenea punct de vedere 
a fost susţinut 2 de W. Meyer-Lübke, Al. Philippide, Sextii 
Puşcariu, Iorgu Iordan, Al. Graur. În avantajul opiniei lor, 
mai vine şi faptul că procesul înlocuirii infinitivului prin 
conjunctiv prezintă totuşi aspecte variate de la o limbă la 
alta. Greaca, mai întîi, și apoi aromâna și, în cea mai mare 
parte, meglenoromâna au eliminat infinitivul din sistemul 
verbal, în schimb, dacoromâna l-a menținut, în alternanță cu 
conjunctivul, dar şi în contexte proprii. În cele două limbi 
slave balcanice — bulgara şi sirba —, situaţia infinitivului 
este diferită. Așa cum spune Puşcariu, „în cele mai multe 


cazuri — à propos de Baleania — avem a face cu inovaţii ` 


românești ale căror începuturi le găsim în limba latină, 
Dezvoltarea lor în sens „balcanic” se datorează contactului 
cu vecinii care, ca şi noi, aveau aceeaşi «forma mentis » 
sud-est europeană, datorită aceloraşi influențe culturale, 
aceluiaşi fel de. trai şi aceleiași atitudini în faţa unor eveni- 
mente istorice asemănătoare”? . 

Chiar în primele documente româneşti infinitivul 
este atestat în procente destul de însemnate, în raport cu 
conjunctivul (Psaltirea Hurmuzaki 66,33%, infinitiv — 33,34 
conjunctiv, Cazania Il-a a lui Coresi 33,34%, infinitiv — 
— 66,66 % conjunctiv) ceea ce dovedeşte, pe de o 
parte, că procesul înlocuirii infinitivului cu conjunctivul 4 
este cu mult anterior secolului al XVI-lea, manifestindu-se 


1 P. Mutateiev, Bulgares et roumains dans l’histoire des pays danu- 
biens, Sofia, 1932, p. 322. 

2 Al. Philippide, Op. cit., p. 308; Iorgu Iordan, Kr. Sandiela, 
Linguistique balkanique, „,Bul. Ist. A. Ph.” I, 1934, p. 217; și Scrieri alese, 
București, 1968 (Dialectele italiene de sud și limba română), p. 119—178; 
Al. Graur, Coup d'oeil sur la « Linguistique balkanique », BL, IV, p. 43. 

3 S. Pușcariu, Limba română, vol. I (Privire generală), București, 
1940, p. 322. 

4 I. Diaconescu, Unele aspecte ale înlocuirii infinitivului cu con- 
junetivul în limba română din secolul al. X VI-lea, în Omagiu lui Alexandru 
Rosetti, București, 1965, p. 168—170. 
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ca tendinţă încă din româna comună, iar, pe de altă parte 
că infinitivul, în ciuda concurenţei exercitate de conjunctiv 
s-a menţinut în limba română, încît termenii de pierdere” 
„dispariție”, relativi la infinitiv, sînt improprii pentru 
limba română. 1 

Conjunctivul începe să ia locul irfinitivului în 
momentul cînd acesta este pe punctul de a-şi pierde semni- 
ficația verbală, sub presiunea procesului de nominalizare 
în care infinitivul este antrenat. Acolo unde infinitivul s-a, 
confundat ca expresie cu numele, conjunctivul a preluat 
toate întrebuințările infinitivului — aromâna, meglenoromâna 
— însă acolo unde şi-a creat indici proprii, care să-l distingă, 
de nume, cum este prepoziţia a, iar mai tîrziu formele Scurte 
(a cînta), infinitivul a subzistat şi a continuat să, subziste 
în alternanță cu modul conjunctiv. Aşadar, conjunctivul 
apare în locul infinitivului ca modalitate de expresie a unei 
acţiuni, care era amenințată să se confunde cu un nume 
Prin acest proces, conţinutul acţiunii devine explicit, iar 
forma variabilă permite raportarea directă a, acțiunii la 
persoană; cu acest avantaj, conjunctivul va {i "preferat 
infinitivului, mai cu seamă în limba vorbită. 

2.5. În plan semantic, trăsătura cea mai impor- 
tantă a infinitivului, în faza protoromană, este relevată 
de apropierea tot mai evidentă de clasa substantivului. În- 
cepută, din latina populară, odată cu neutralizarea, unor 
indici de tip verbal — diateză, timp — nominalizarea in- 
finitivului continuă în protoromană, prin acumularea, atît 
în planul expresiei cît şi al conțintuului, a trăsăturilor spe- 
cifice numelui. 

Sub raportul expresiei, s-ar distinge în protoromană, 
o formă quasi-substantivală, care cumulează două, valori — 
— verb şi substantiv. 


2.5.1. În calitate de substantiv, infinitivul își as0- 
ciază morfeme cu ajutorul cărora intră în relații paradig- 
matice de tip nominal. Relevantă în acest sens este posi- 
bilitatea de a se combina cu un articol de genul masculin 
în protoromana occidentală : fr. le mangier, le plaisir : sp. 
el leer, el salir, el comer ; it. il mangiare, il piacere, il dormire: 


1 Vezi şi Al. Graur, Tendinfele actuale ale limbii române, București 
1968, p. 322; D. Macrea, Recenzie, »»Dacoromania”, IX, București 1938, p. 
375— 376. A : 
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pizzerii 


prov. lou cantar ; şi de genul feminin, în protoromana orien- 
talg : drom. darea, vedearea, facerea; arom. adincarea, darea ; 
megl. tăjearea, tăl area. i s 

Repartiția infinitivului la genuri diferite în proto- 
romană are la bază cauze de ordin analogic. Odată cu amu- 
ţirea, lui -e final, infinitivul a ajuns în protoromana ọeciden- 
tală, la o structură identică cu cea mai mare parte a substan- 
tivelor de genul masculin, pe cînd în protoromanaă orientală, 
unde se menţine terminația vocalică, încadrarea în genul 
feminin a fost determinată de analogia formală cu substan- 
tivele terminate în -are < lat. -area (căldare). 

Adaptarea infinitivului la sistemul nominal pune în 
evidență existenţa a două zone distincte structural. 


I. Protoromana occidentală : franceză 
[articol] masculin + infinitiv] spaniolă 
+ portugheză 
italiană 
Latina [ø] II. Protoromana orientală : dacoromână 
[infinitiv + articol feminin] aromână 
` meglenoromână 


În procesul de nominalizare, sînt antrenate, mai 
întîi, infinitivele care denumesc acțiuni strîns legate de viața 
şi de activitatea imediată a omului, cu timpul se ajunge 
însă, după cum spune Diez, ca „orice infinitiv să fie suscep- 
tibil de a fi întrebuințat ca substantiv” !. În această nouă 
calitate, infinitivul este atestat în întreaga protoromană, 
din primele monumente literare. Tlustrativă, în acest sens, 
este observaţia lui Joachim Du Bellay, din cartea sa La 
Defense et illustration de la langue frangaise : „„Vsez donques 
hardiment de l'infinitif pour le nom comme Paler, le chanter, 
le vivre, le mourir” 2. Se apreciază, de asemenea, că în timpul 
lui Rabelais şi al lui Ronsard, infinitivul în calitate de sub- 
stantiv cunoaşte o largă întrebuințare, față de care, în acea 
vreme, s-a declanșat chiar o serioasă reacţie literară ?. 

Protoromana orientală dezvoltă şi mai mult va- 
loarea nominală a infinitivului, care, pînă la urmă, în forma 
sa primitivă — cântare, mâncare — se Va integra, în totalitate, 
în sistemul nominal, ca expresie de bază a numelui de acţiune. 


1 Fr. Diez, Op. cit., p. 209. 
2 Apud J."A. Wulff, Op. cit., P- 58. 
3 I E. M. Leander, Observations sur infinitif dans Rabelais, 


Lund, 1871. 
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Faptul că în aromână şi în meglenoromână infinitivul 
păstrat numai cu valoare nominală, în afara arte rida A 
ar fi un argument în susținerea ipotezei că, procesul aans 
minalizare a infinitivului datează din perioada ro ea 
comune. În sprijinul aceleiaşi idei vine şi infinitivul pi 
român, care, în. forma sa lungă, cu unele Excepţii do 
funcţionează, după cum probează și primele docu mi 
scrise, ca substantiv. În plus, în opoziție cu această A 
nominală, se dezvoltă infinitivul cu formă scurtă, e oda 
litate de expresie a valorii verbale. Se ajunge, paaie a i 
dacoromână şi istroromână, la un nou sistem de di tin! i 
generat de nevoia de a explicita cele două valori a n re 
Ii dee : nume (cântare) şi verb (cînta) ; în celeleilte, a ci 
anice, ac i formă j i i 
sonda m eeași formă va servi pentru exprimarea celor 
2.6. În plan sintagmatic, infinitiv ît î iti 
de termen determinat cît a poziția de = a p aaa 
îşi extinde, în protoromană, mai mult acele relaţii sau ai 
lităţi combinatorii, care ţin de natura sa nominală, a ea 
latina populară, combinarea unui infinitiv cu un adje i 
se manifesta numai ca posibilitate, într-un cadru Jea zi 
restrîns (infra 18), în primele documente scrise intrebuinfe z 
unui atribut adjectival sau pronominal pe lîngă, uzi ine 
nitiv este obişnuită, : tr. bon plaisir, sun poeir, vostre ar 
grant saveir, cest afaire, icest afairet; rom currerea oa 
luîngă rebdare (CV 74); facerea lor (H, 62). as 
, În virtutea conţinutului verbal, infinitivul nu ş 
cetează de a guverna şi un acuzativ — obiect direct = ai 
ce îi dă un caracter heteroclit : fr. le cuntresier a Di je 
lo scender questa roecia, sp. el huir la ocasion, port. fa ac) 
sen en vos amar. Dialectele aromân şi meglenoromâin a n 
asemenea construcţii, urme ale unei situații Ga oa ti - 
românei comune : arom. seara di alăsare preasin’i (Pa h ed 
D., 79); megl. tăliari burieu, si suciașii di fățiri Corta na 
Megl., 118). În dacoromână, acuzativul după infinitival 
valoare nominală se păstrează doar în unele locuţiuni 
aducere aminte, sau ca arhaism, în limba veche : de născut 7 lui 
i de tăerea capul, nu stie nimic de vătămarea boul 2. Dupi ip 
initivul cu valoare verbală, acuzativul ca regim este obişnuit. 


1 Apud J. A. Wulff, Op. cit., p. 56. 


1 Apud V. Cireş, Participiul şi inul în li Pe 
Iaşi, 1899, p. 3—19. ş, Participiul şi sl mul în limba română, Studii”, 
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2.6.1. În calitate de determinant, infinitivul con- 
tinuă, în protoromană, să-şi extindă întrebuințările puse în 
valoare de natura sa nominală. Aderenţa. la sistemul no- 
minal este relevată, în primul rînd, prin creşterea inventaru- 
lui de prepoziţii care pot să însoțească un infinitiv. Pentru 


acest aspect caracteristic este infinitivul sub regim prepo- . 


ziţional direct, de tipul prepoziţie + infinitiv, folosit numai 
în poziţie dependentă, în relație cu un verb, un substantiv 
sau un adjectiv, faţă de care îndeplineşte o funcție deter- 
minativă, al cărei conținut este pus în valoare de prepoziție. 
Numai admiţind că această structură s-a extins în faza proto- 
romană, se poate motiva prezența infinitivului sub regim pre- 
poziţional direct în primele documente ale limbilor romanice. 

În franceza veche, întrebuințarea nominală a in- 
finitivului este atestată după prepoziţiile de, en, par, pour: 
Firen convenant de mangier lur enfanz (LR, 369); Kar li 
tuens sers guardet icels, en guarder els multe retributium 
(Ps. d'0., 18) ; Ne fut une tels prophete pur lei tenir e pur humes 
atraire (Rol., 2256). Primele documente româneşti consem- 
nează în regim prepozițional direct un infinitiv total asimilat 
în sistemul nominal : urechi de ascultare (Ca, 351); Ti-aduci 
aminte de miluire şi de mîngiiere (C, 368); după sfîrşirea 
a toate (Ca, 520); să murim în vedearea ochilor tăi (PO, 32); 
şedură la mîncare (PO, 153) ; duceţi-vă fără încetare (CB, 168); 
elù vine pentru mîntuirea oilor (Ca, 485 ;) spre miîngiiare și 
mâîntuire vine (Cp, 440). Un regim similar prezintă, infinitivul 
şi în dialectele sud-dunărene : arom. seara di alăsare (Papa- 
bagi, B., 79); merg puli tradăpare (Papahagi, D., 56) ; megl. 
Dupu jea baba și suciaști di faţiri turta (P. Megl., 118); la 
batirea soorlui, (P. Megl., II, 35); pon la ardieari pustelia, 
mu si lasă sângură (P. Megl., 119). 

2.6.2. O poziţie specială ocupă, în protoromană, 
infinitivul precedat de prepoziţia a. Așa cum am încercat să 
arătăm (infra 42, 43) prepoziţia a se detașează ca întrebuin- 
are de celelalte prepoziţii, în tendinţa de a deveni o marcă 
de modalitate a intinitivului. Cu această calitate, a tace ca 
sistemul infinitivului să cunoască o nouă clasă de distribuţie, 
opusă din punct de vedere formal şi funcţional clasei de 
tipul general [prepoziţie + infinitiv]. Astfel, de la sistemul 
[ad, de, in, ... prep”. +infinitiw], dezvoltat în latina popu- 
lară, se ajunge, în protoromană, la trei tipuri: a) [de, în, 
... prep” + infinitiv], structură, semnificativă pentru va- 
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loarea nominală; b) [ad + infinitiv], relevantă pentru va- 
loarea verbală; din combinația structurii [a + infinitiv] cu 
elemente prepoziționale din prima serie, rezultă o structură 


“mixtă; €) [de, în, ... prep” +a + infinitiv]. 


Limba română va dezvolta acest sistem, în schimb 
în limbile romanice occidentale, odată cu extensiunea pre- 
poziţiei de, ca marcă a intinitivului, în concurenţă cu a 
apare o nouă clasă, constituită din de+ infinitiv, începînd 
cu secolele al XIII-lea şi al XIV-lea +. Şi în româna preli- 
terară, prepoziţia de manifestă tendința de morfemizare 
pe lîngă un verb la infinitiv, dar a se impusege mai dinainte 
încât de nu mai poate fi acceptat direct de un infinitiv üi 
numai în prezența lui a. Ca reflex al acestei tendințe, men- 
ţionăm construcțiile de tipul : [de + a + infinitiv : de-a naș- 
terea, PO, 155; de-a grăirea, Ca 330, care reprezintă de fapt 
un stadiu intermediar între construcția [de + infinitiv] — 
— e vreamea de lucrare — și [a + infinitiv] — e vreamea a 
lucrare —. Construcția de + a + infinitiv — e vreamea de-a 
luerare cumulează trăsăturile semantice și gramaticale ale 
primelor două. Ca marcă de modalitate, prepoziția de se 
va impune în structura supinului românesc, în construcții 
sinonime cu infinitivul: e vremea de lucrat, apă de băut. 
În istroromână, unde a preinfinitival nu s-a menținut, de 
însoţeşte un infinitiv regim al verbului a avea : che are de 
taste,- îs'e aren noi de fats'e. ? 

Încercîind să rezumăm cele expuse cu privire la 
structura şi evoluția infinitivului în protoromană, se pot 
desprinde următoarele trăsături : 

a) Protoromana reprezintă o etapă, în care diver- 
sele realizări locale sau dialectale ale latinei vorbite se ridică 
la rangul de idiom autonom, determinat din punct de vedere 
istoric, etnic şi teritorial. Se apreciază că acest proces com- 
plex şi variat, început în secolele al III-lea şi al IV-lea, se 
întinde pînă în secolul al VIII-lea, cînd, ieşind de sub auto- 
ritatea latinei oficiale, diversele graiuri capătă statut de 
idiom independent ; predominante vor fi deci nu trăsăturile 
comune ci trăsăturile distinctive. 

b) În faza protoromană, infinitivul este supus unor 
transformări, ale căror consecințe se repercutează asupra 
întregului sistem paradigmatic, sintagmatic şi semantic, 

1 Alf Lombard, Op. cit., p. 161. 

= Apud Al. Philippide, Op. cit., p. 511. 
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ceea ce va permite o diversificare nu numai sub raport 
diacronic, ci şi sub raport sineronie. | 

c) Sub aspectul expresiei, infinitivul prezintă parti- 
cularităţi proprii în funcție de apartenența la una din cele 
două grupe: în protoromana orientală, care, în general, se 
dovedeşte mai conservatoare, se menţin cele patru tipuri din 
latină, cu terminaţie vocalică : -dre, -cre, (-6are), “ere, -ire 
(româna comună la care se adaugă și italiana), în timp ce în 
protoromana occidentală, mai inovatoare, infinitivul se carac- 
terizează, prin terminaţie consonantică : -dr, -ér, -ir (proto- 
romana iberică) şi -ár (-ér), er(e), în (protoromana galică). 

d) Faţă, de categoriile de tip verbal, infinitivul 
continuă să aibă o poziţie neutră, caracterizîndu-se din acest 
punct; de vedere ca o formă impersonală şi atemporală. Singură, 
portugheza se pare că a extins sistemul opoziţiilor personale 
explicite şi asupra infinitivului. 

e) In relaţie cu verbele auxiliare, infinitivul intră 
în componența unor moduri şi timpuri compuse, realizate 
ca forme premorfologice în această perioadă. În funcție de 
auxiliarul cu care se combină, se disting două, tipuri : in- 
Jinitiv + habeo (protoromana occidentală, în care se include 
şi italiana) și volo + infinitiv (protoromana orientală). 

f) Sub aspectul conținutului, infinitivul, prin sub- 
stituirea modurilor supin, gerunziu, capătă noi întrebuințări, 
lărgindu-şi totodată atât posibilitățile combinatorii cît și 
mijloacele de expresie a dependenţei sale faţă de un verb, 
un substantiv sau un adjectiv. O largă extensiune cunosc, 
în această perioadă, prepoziţiile ; o întrebuințare specială 
începe să aibă prepoziţia ad > a, ca morfem distinctiv al 
modului infinitiv. 

g) Pe de altă parte, odată cu dezagregarea con- 
strucţiei clasice de acuzativ cu infinitiv, poziţia sintactică, 
a infinitivului este restabilită pe o altă bază ; în acest; proces, 
se ivesc cele mai pronunţate diferențieri de ordin structural 
în cadrul protoromanei, marcate, mai ales, prin extinderea, 
întrebuințării gerunziului şi a, propoziţiilor completive in- 
troduse prin conjuneţiile că şi să, îi protoromana orientală. 

h) Ca urmare a pierderii unor indici de natură ver- 
bală, infinitivul este supus unui proces continuu de nomi- 
nalizare. Prin trăsăturile pe care le prezintă, infinitivul, în 
sistemul general, constituie un element definitoriu pentru 
perioada protoromană. 


infinitivul în limba română 


I. EVOLUŢIA INFINITIVULUI ROMÂNESC 


Infinitivul românesc — privit sub raport genealo- 
gic — este infinitivul latin, continuat şi dezvoltat pe teri- 
toriul Romaniei orientale, după ce ansamblul trăsăturilor 
comune şi dialectale din protoromană capătă statut de idiom 
autonom. Cei mai mulți lingvişti fixează acest moment în 
jurul secolelor al X-lea şi al XI-lea, cînd protoromâna, este 
divizată în unități dialectale mai mult sau mai puțin in- 
dependente. O dezvoltare proprie va cunoaşte numai daco- 
româna, în timp ce aromâna, meglenoromâna și istroro- 
mâna, sub influența asimilatoare a limbii popoarelor cu 
care au intrat în contact, vor urma o altă cale evolutivă, 
păstrind însă o serie de trăsături, care, datorită aspectului 
lor conservator, pot servi la reconstituirea sau la cronolo- 
gizarea unor elemente de expresie sau de conținut ale in- 
finitivului, pentru atestarea cărora nu există alte probe 
materiale. 


Referințele la aromână, meglenoromână şi istro- 
română, precum şi la celelalte limbi romanice, cu care româna 
prezintă, sub raport tipologic, atit asemănări cît şi deosebiri, 
se vor tace, de acum înainte, numai în măsura în care una 
sau alta va oferi date relevante pentru determinarea, şi de- 
finirea infinitivului românesc. 

1.0. În raport cu infinitivul din celelalte limbi ro- 
manice, infinitivul românesc prezintă, pe de o parte, o serie 
de fenomene comune, iar, pe de altă parte, ca rezultat al 
dezvoltării sale independente, unele trăsături particulare, 
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specifice. Relevantă, în acest sens, este distincția la care se 
ajunge în română odată cu apariţia, alături de forma lungă, 
a infinitivului, a unei forme scurte : cîntare — cînta, șede(a )re 
— şedea, facere — face, venire. — veni. Se constituie, ca ur- 
mare, un sistem cu două unităţi distinctive, în cadrul căruia, 
fiecare unitate este expresia unei distincții de conţinut : 
infinitivul cu forma lungă devine expresia valorii pur no- 
minale — cântare —, iar infinitivul cu formă scurtă, expresia 
valorii verbale — cînta; distribuţional, fiecare se circumscrie 
în funcție de trăsăturile clasei căreia îi aparţine. „Forma lungă 
e substantivală, pentru că infinitivii terminaţi în -re s-au 
luat şi în loc de nume substantive feminine; infinitivii ca 
substantive, totdeauna se reţine silaba terminativă, -re; 
iar ca verb, după uzul vulgariu, în regim mai totdeauna se 
uzitează în forma scurtă, fără -re” 1, 

Apariţia şi generalizarea formei scurte, ca expresie 
a valorii verbale, este cauza fundamentală a supravieţuirii 
infinitivului, ca relaţie de modalitate, în sistemul verbal 
românesc ; altfel, ar fi urmat soarta infiniţivului din aromână, 
şi din meglenoromână, unde continuă numai sub formă lungă, 
în calitate de substantive 2: arom. acăţare, dare, turnare A 
megl. măncari, fațiri, turnari; ca verb, reprezintă cazuri 
izolate. 

În celelalte limbi romanice, aceeași formă serveşte ca 
mijloc de exprimare atit a valorii verbale cît şi a celei nomi- 


1 T. Cipariu, Gramatica limbei române, Partea I, Analitica, Bucu- 
reşti, 1869, p. 282, 283. Vezi observații similare și la W. Meyer-Lübke, Gram- 
maire, II, p. 482; Al. Philippide, Gramatică elementară a limbii române, lași, 
1897, p. 311; I. A. Candrea, Cours complet de Grammaire ruomaine, Bucarest, 
1899, p. 141. ` 

2 Al. Philippide, Op. cit., p. 432; Th. Capidan, Aromânii — Dia- 
lectul aromân, studiu lingvistic, București, 1932: ,,Întrebuinţarea infinitivu- 
lui cu acțiune verbală ca în dialectul dacoromân și meglenoromân lipseşte 
în dialectul aromân. Aci infinitivul apare rar și numai în următoarele cazuri : 
1°. După va și lipseaște, ca unipersonale cu înţelesul „,trebuie”: pinea aistă 
va mîncare « pinea această trebuie mincată » ; va seriare ună cartea vasiPelui 
« trebuie scris o scrisoare regelui ». ... lipseaăte zburire cu un mastur «trebuje 
vorbit cu un meşter »; 2%. După verbele care arată o mișcare ca : es, nergu, 
mi duc cu verbul avin (vinez): doil'i anantsi dusiră avinare «ceilalți doi se 
duseră la vinat »; vru z ducă avinare; 3°. După adverbul cună »: ună cădeare 
s-frinse nărle « îndată ce-a căzut, și-a rupt nasul»; ună tradzire, vătămă tsintsi 
insi «cum a tras odată, a uciscinci inși»; 4°, După prepoziţiile di, ti, tă, iră, 
tu : tr'arideare « de ris»; tră mineare, tră beare „de mincat, de băut »; nu era 
tră stare «nu era de stat», p. 547—549; T. Papahagi, Dicţionarul dialectului 
aromân, general şi etimologic, 1963, p. 39. 
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nale, opoziţia dintre una şi alta realizîndu-se prin elemente 
de ordin extern (articol, distribuţie) : fr. penser „a gîndi”// 
|| le penser „faptul de a gîndi, gîndirea”, rire „a ride” [|] le 


„rire „risul, faptul de a ride”; sp. estudiar „a studia! /lel 
* estudair „faptul de a studia”, trabajar „a lucra” // el trabajar 
. „faptul de a lucra, lucrarea”; it. dormire „a dormi” ju 


dormire „faptul de a dormi”, mangiare „a mînca” /| il man- 
giare „faptul de a minca, mincarea . 

1.1. Reducerea infinitivului prin apocopa sufixu- 
lui -re, se întilneşte ca posibilitate încă din latina clasică d, 
în compusele ilicet, scilicet, videlicet pentru ire licet, scire licet, 
videre licet. În latina vulgară tîrzie, dar mai cu seamă în 
protoromana occidentală, infinitivul este angrenat în legea 
fonetică generală de cădere a elementelor finale, ajungînd 
la o structură cu terminație consonantică (infra 35, 36). 
Procesul reducerii infinitivului continuă prin amuţirea lui 
-r final ca accident fonetic în epoca medievală, în majori- 
tatea limbilor romanice. În franceza din secolul al XIII-lea, 
se semnalează, ca o tendință populară, verbe care la infi- 
nitiv au terminaţiile -î, -e, -eu, în loc de -ir, -er şi -eur2, iar 
în franceza, modernă, în cazul verbelor de conjugarea I, 
s-a generalizat terminația vocalică -e: chante(r), alle(r), 
-r menţinîndu-se doar în planul gratemic al limbii. 

Abbé Joffre constată că în provensală și în catalană 
procesul căderii lui -r final s-a generalizat, încît verbele la 
infinitiv se repartizează în clase numai în funcţie de vocala, 
tematică: -d, -é, -î (prov. amă, oubligă, avé, mouri pentru 
amar, oubligar, aver, mourir ; cat. aná, sabé, durmi în loe de 
anar, saber, durmir) în dialectul limousin, -r final se menține 
numai în structura substantivelor: singlar, luzer 3. 


Italiana, în afara formelor lungi, continuate din 
latină — amare, temere, sentire —, prezintă, în ansamblul 
său dialectal, infinitive terminate fie în -r, ca în dialectul 
teram.—battezar, tie în vocala tematica -á, -6, A, ca în dialec- 
tul abruzzez — lassă, vede, muri. În retică, „infinițivele 
accentuate l-au pierdut pe -re în graiurile din Oberland ; 
în Tirolul oriental, începînd de la Greden, în Friul, forma cu 


1 T. Cipariu, Op. cit., p. 264. 
2 J. Vising, în „„Romania”, XXVIII (1899), p. 585; Alt Lombard, 
Op. cit., p. 164. 
P duc) A. Joffre, Essai sur le parler limousin, 1943, p. 4. 
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apocopă se întilneşte şi la verbele în -ere 1, deci într-un stadiu 
generalizat. In dialectul corsican, care continuă să rămînă, 
o enigmă pentru lingvistica romanică, infinitivul cunoaşte, 
ca şi în română, două forme.: una lungă, corespunzătoare 
valorii nominale : credere, dare, parere, murire, şi alta scurtă : 
crede, da, muri, paré, corespunzătoare valorii verbale 2 O si- 
tuaţie similară, se constată și în istorormână, ceea ce înseamnă 
că distincția formală şi funcţională a infinitivului datează 
din perioada cînd istroromâna nu se deprinsese de daco- 
română. 

Un caz interesant se întîlneşte în dialectul major- 
quin, unde la forma infinitivului terminat în -re, odată cu 
suprimarea vocalei tematice, se adaugă un al doilea -r, 
printr-un proces hipermortologie de propagare : caurer (ca- 
dere), klourer (claudere), kourer (coquere), kreurer (credere), 
molrer (molere,) mourer (movere), vendrer (vendere) 3. 


Din cele prezentate, rezultă, ca un fapt general, 
că în aproape toate limbile romanice, infinitivul a suferit 
unele modificări în structura sa internă. În funcție de gradul 
de extindere a acestor modificări se disting, pentru întreaga 
Romanie, trei grupe, fiecare avînd ca marcă unul din cei 
trei termeni de opoziţie : [-re], [-r], [-0]. Primii doi, adică 
-re şi -r, se întîlnesc şi în protoromană, ultimul însă (0) re- 
prezintă o inovaţie a epocii romanice. 


I. Latina a) -re 
II. Protoromana a) -re b) -r 
III. Romanica a) -re b) -r c)-0 


Afixul -re se menține ca marcă a infinitivului, în 
limbile din zona italo-baleanică şi reprezintă unul din ele- 
mentele ce probează continuitatea neîntreruptă a latinei 
în această zonă. Se realizează ca expresie constantă, deci ca 
invarianță, în structura infinitivului din italiană : cantare, 
mangiare, piacere, şi ca variantă arhaică sau dialectală, în 
dacoromână : a dare, a scăpare. 


1 Ov. Densusianu, Istoria limbii române, 1, București, 1961, 
p. 148. ` 


2 Dott F. D. Falcucci, Vocabulario dei Dialetti, Geografia e costumi 
della Corsica, Calgari, 1919. 


3 Apud W. Meyer-Lübke. Op. cit., II, p. 174. 
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Afixul -r caracterizează infinitivul din Romania 
occidentală, generalizat în Romania iberică: sp. cantar, 
poner, aivir ; port. dizer, dormir, şi parţial, în Romania galică : 
fr. venir, avoir. Verbele provenite din conjugarea a III-a 


` alatină, cu accentul pe radical, prezintă la infinitiv, în absenţa, 


vocalei tematice, un -r(e) silabic: vendre (vendere), com- 
prendre (comprendere). Ca fenomen asimilatoriu sau dialec- 
tal, afixul -r apare şi în italiană, la verbele accentuate pe 
vocalele tematice -é-, -i-: avér, dir. 

Afixul -0 se realizează ca marcă distinctivă a in- 
finitivului, în opoziţie cu afixul -re (devenit expresie a valorii 
. nominale), în limba română : cînta, vedea, face, veni, în istro- 
română : cănta, vede, fate, veri şi în corsicană, : misura, păré, 
crede, muri, în. provensala şi catalana modernă : canta, mouri, 
sorti, în retică, în graiurile din Oberland, în unele dialecte ita- 
liene — abruzzez — : lassa, vede, muri şi parţial în franceză, 
la verbele de conjugarea I, terminate în -e(r) : chante(r), 

mange (7). 

Așadar, reducerea infinitivului în limbile romanice 
se manifestă, ca o tendinţă generală, realizată, în trei grade : 
-re, -r, -0. În cursul său, această tendinţă urmează două, 
direcţii fundamentale : una succesivă, în cadrul căreia, ele- 
mentele finale sînt eliminate progresiv, ca simple accidente 
de natură fonetică. Astfel, lat. cantare, devine, mai întîi, 
cantar, în spaniolă, portugheză, catalană, provensală, sau 
canter, în franceza veche ; apoi, ca urmare a amuţirii lui -y 
final, devine canta, în provensală și catalană, sau chante(r), 
în franceza modernă. Noua formă rezultată reprezintă o 
continuare a celei antecedente, fără ca între ele să se stabi- 
lească vreun raport de opoziţie. Acest proces caracterizează, 
infinitivul din Romania occidentală, cu excepţia corsicanei. 

1.2. Altă direcţie urmează infinitivul românese ; 
reducerea elementelor finale nu mai reprezintă un proces 
succesiv, în cadrul căruia forma nouă să fie expresia vechiu- 
lui conţinut. Apariţia infinitivului marcat prin -Q (cânta, 
vedea) este rezultatul nu al unor accidente fonetice, ca în 
celelalte limbi romanice, ci al unui proces determinat de 
factori de ordin sistematic, al căror mobil îl constituie necesi- 
tatea de a explicita în planul expresiei distincţiile existente 
în planul conţinutului. Raportul dintre cele două forme 
[-re vs. -0] este simultan şi pune în opoziţie explicită un 
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substantiv faţă de un verb. Odată constituit, acest sistem 
pune în valoare noi trăsături ale infinitivului românese. 


„Dacă în latină şi în protoromână;, între vocalele 
tematice -d-, -é(ea)-, -&-, *i- şi atixul infinitival -re, relaţia 
era de solidaritate, compatibilă (-ăre, -&re, -ëre, -īre) ’ ambele 
elemente înscriindu-se în același lanț morfematic, în. limba, 
română, relaţia este de opoziție, în cadrul aceluiaşi lanţ: 
cînta VS. cînta-re. Ca o consecinţă imediată, apar noi indica- 
tori lexico— gramaticali : vocala tematică, a verbului în raport 
de solidaritate cu sufixul -re constituie un formant de ordin 
lexical, cu ajutorul căruia, de la orice verb se poate forma 
un substantiv ; în schimb, vocala tematică, în absenţa su- 
fixului -re, capătă statut de morfem al infinitivului, de expresie 
de modalitate. Distribuţia celor două valori — nominală şi 
verbală — are la bază un sistem explicit, fiecare categorie 
posedînd o marcă specifică. Cu aceste distincții, limba română, 
ya generaliza, cele două categorii : infinitivul scurt, ca expresie 
a valorii verbale a infinitivului, şi infinitivul lung, ca expresie 
a valorii nominale. Acest proces s-a produs treptat, pe o 
perioadă de timp destul de întinsă. 


, 2.0. Asupra originii înfinitivului scurt în limba ro- 
mână, s-au exprimat numeroşi lingvişti români şi străini 
ale căror opinii definesc, în general, două direcţii : a) seur- 
tarea infinitivului este rezultatul unor cauze de ordin extern 
al căror mobil îl constituie influența limbilor slave vecine ; 
b) scurtarea infinitivului este rezultatul unor cauze de ordin 
intern. 

2.1. Pentru motivarea formei scurte a infinitivului 
românesc, prin factori de natură externă, s-au pronunțat 
mai cu seamă, o serie de lingviști străini, ale căror preocu- 
pări țin, direct sau indirect, de domeniul filologiei slave. 

o „P. Beneš consideră că la originea formelor scurte 
ale infinitivului românesc stau formele slabe de tipul plati 
rezultate, printr-un fenomen de haplologie din formele pline 
platiti ; prin imitație, româna ar fi generalizat la toate con- 
jugările acest model. 

„Rezultatul analogiei şi haplologiei a fost apoco- 
parea, terminaţiei -ti, aşa au apărut formele plăti, posti 
pusti, vesti. Vocala caracteristică ¿ în penultima silabă a 
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verbelor terminate în -iti era accentuată ca şi î în terminația 
latină -ire. Acest i a pătruns peste tot, deci și în loc de -čti, 
-ati, -ovati, devenind apoi el însuşi terminație. În acest fel 
Şa ajuns la scurtarea infinitivului slav în mediul romanic” 1, 
l Un punct de vedere oarecum asemănător este ex- 
primat de lingvistiul bulgar I. Gălăbov 2, numai că acesta 
porneşte de la limba bulgară, într-un sistem analogic ceva 
mai complex, în cadrul căruia infinitivul scurt este corelat 
cu formele aoristului bulgar şi ale perfectului românesc. 
Deşi fenomenul este similar, la prima vedere, „fap- 
tele româneşti nu pot fi explicate prin acestea (scurtarea 


_infiniţivului în slava meridională), ci e vorba de o evoluţie 


în aceeasi direcţie în română şi în slavă” 2 (subl. n.). 


bg. lovi (3 sg. aor.) — loviti şi ovi (inf.) 
rom. fugi (3 sg. perf.) — fugire şi fugi (înt.) 


. G. Weigand și M. Krepinscky 4 explică simplifi- 
carea infinitivului ca rezultat al unui proces de disimilaţie 
sintactică, sub influenţa unui model slav analogie : facere 
vremă > face vremă şi vremă face ; rebdare — vreți > rebda — 
— vreţi, şi vreți rebda. 

Dintre cercetătorii români, numai Th. Capidan 
socoteşte că reducerea infinitivului s-a realizat sub influenţa 
limbilor balcanice vecine — bulgara și sîrba — „reducerea, 
infiniţivului ne-a venit tot de pe malul drept al Dunării” 5. 
într-adevăr, limbile slave din sudul Dunării — bulgara şi 
sârba — prezintă infinitive cu forme scurte, dar acestea nu 
s-au generalizat în sistemul verbal, păstrează încă un carac- 
ter accidental, fiind consecinţa unor procese evolutive de 
ordin fonetic, ca şi în limbile romanice occidentale (infra, 
57, 58). Formele scurte de infinitiv din bulgară şi sîrbă nu 


1 P, Beneš, Încrucișarea latino-slavă în forma infinitivului româ- 
nese, SCL, VI (1955), p. 261. 

2 1. Gălăbov, Bulgarisch-rumănische Beriihrungen bei der Um- 
wandlung des Infinitivsystems, „Zeitschrift für slavische Philologie”, Band 
XXIX, Heft 2, 1961. i 

3 Al. Rosetti, Op. cit., p. 550. 

4 M. Krepinscky, L'infinitif abrégé du roumain imitation du slave? 
„„Romanoslavica”, I, Praga, 1948, p. 7—8. 

5 Th. Capidan, Pierderea infinitivului, „„Conv. Lit.”, LVI 
(1924), Bucureşti, p. 242. 
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se dezvoltă în relaţie cu formele lungi, 'ca expresie a unei 
distincţii de ordin funcţional. Or, limba română, în opoziţie 
cu limbile slave din sudul Dunării, a ridicat la rang de sistem 
reducerea, infinitivului, în relaţie cu infinitivul lung, nu ca 
urmare a unor accidente fonetice, care ar ti dus la eliminarea 
totală a formelor lungi, ci din necesitatea de evitare-a omo- 
nimiei la care s-a ajuns odată cu lărgirea întrebuințării nomi- 
nale a infinitivului (cântare = verb şi substantiv). 

2.2. Procesul reducerii infinitivului românesc are 
la bază deci cauze de ordin intern şi reprezintă, în ansamblul 
său, un aspect al evoluţiei independente a limbii române. 
Acest punct de vedere a fost exprimat încă din a doua jumă- 
tate a secolului al XIX-lea. 


Timotei Cipariu stabileşte, între forma scurtă, Şi 
forma lungă a infinitivului, o distincție de ordin funcțio- 
nal: „infinitivii ca substantive, totdeauna-şi rețin silaba 
terminativă -re ; iar ca verb, după uzul vulgariu, în regime 
mai totdeuna se uzitează în forma scurtă, fără-re” 1. 

Ioan Nădejde, neobositul filolog de la revista „„Con- 
temporanul”, observă că „eliminarea silabei re nu s-a făcut 
din pricini fonetice, căci atunci ar fi căzut pretutindinea, şi 
nu numai la infinitive” 2. Aceeaşi idee este împărtăşită și 
dezvoltată totodată de Al. Lambrior : „pierderea silabei re 
nu este un fapt fonetic, căci de-ar fi aşa, s-ar naşte întrebarea 
pentru ce -re din simţire a căzut la infinitiv, a simţi, pe cînd 
cel din suptire a rămas. Pierderea, silabei re se explică prin 
următoarea lege : cînd din una și aceeași formă se nase două 
categorii gramaticale deosebite, atunci forma însăşi se diferen- 
țiază îm două (s.n.): şedere a rămas supt forma aceasta ca 
substantiv, iar ca infinitiv, spre diferențiere, a pierdut; silaba 
re, a şedea” 3. 

Pentru Ovid Densusianu, apocopa lui -re din limba 
română nu este o „„răspîndire a formei analoge din italiană, 
şi din retică pentru că în vechea românească se găsesc cîteva, 
urme ale intinitivului lung, ceea ce arată că această formă, 
a rămas în uz destul de mult. S-ar putea găsi totuşi un mijloc 
de conciliere a acestor fapte, presupunînd că infinițivele cu 


1 T. Cipariu, Op. cit., p. 283. 
2 I, Nădejde, Op. cit, p. 132. 
3 Al. Lambrior, Op. cii., p. XLIV. 
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apocopă existau încă în romanica baleanică, în italiană şi 
în retică, alături de formele lungi, în epoca în care ud dintii 
nu se despărţise încă de celelalte, iar infinitivele fără -re s-au 
eneralizat în limba română, încetul cu încetul, în detri- 


| mentul celorlalte. Căderea lui -re în limba română n-ar fi, 


în acest caz, decât în parte rezultatul dezvoltării independente 
a acestei limbi” 1. l l i 
Absența însă totală a infinitivului cu formă scurtă 
în dialectele aromân şi meglenoromân, pe de o parte, precum 
şi prezenţa unor infinitive cu formă lungă. pînă în epoca, 
actuală a limbii române, pe de altă parte, fac inconciliante 
faptele înfăţişate mai sus; existența infinitivului scurt în 
unele dialecte ale limbii italiene, în provensală, catalană, 
dalmată, retoromană confirmă doar posibilitatea unor evo- 
luții paralele, independente, determinate de condiţii cu totul 
ice. 
ai Punctul de vedere formulat de Lambrior a fost 
preluat şi dezvoltat de Jacques Byck într-un studiu con- 
sacrat special originii infinitivului scurt. „Explicarea infi- 
nitivului scurt rezidă într-un proces de ordin lexical, mor- 
fologic şi sintactic. Apariția formei scurte trebuie căutată 
într-o tendință de diversificare rezultată din existența la 
un moment dat a unei singure forme care comportă două 
valori diferite : cîntare, verb la infinitiv (începură a cîntare) 
și cântare, substantiv (am auzit o eîntare fermecătoare ). 
Devenit; nume de acţiune şi desemnind mai tirziu şi rezul- 
tatul acestei acţiuni, cântare a fost simţit ca derivînd de la 
tema cînt-, cu sufixul -are, după cum cuvîntul cîntat era simţit 
ca derivat adjectival şi substantival de la aceeaşi temă, 
cânt-, format cu ajutorul sufixului — at”. In urma acestui 
proces de analiză: morfo-lexicală, „sufixul -are s-a detaşat 
în aşa măsură încît a ajuns să devină productiv”, ea în deri- 
vatele despărțare, zăcare, născare, vînzare, peirecare, crezare, 
prânzare obrăzare, fără ca verbele de, la care derivă să-şi 
fi schimbat conjugarea. Astfel, infinitivul lung capătă statut 
morfologic şi lexical de substantiv, comportindu-se la fel 
ca alte substantive. În urma existenței unui substantiv 
cîntare, derivat de la tema cânt-, infinitivul a trebuit să 
primească altă terminație. Acest fapt afectează vocala carac- 


1 Ov. Densusianu, Op. cit., I, p. 148. 
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teristică -a-, prezentă în majoritatea formelor flexionare ale 
verbelor de conjugarea I, şi -i- la verbele de conjugarea a 
IV-a. Astfel, -a a devenit un sufix al infinitivului și -are un 
sufix substantival, destinat să contribuie la crearea numelor 
de acţiune. Infinitivul scurt, cînta (sau fugi) a putut să ia 
naştere din necesitatea de a exprima numai sensul verbal 


reflectat de temă, a (sau t) fiind suficient pentru a marca 
această valoare. 


Fără îndoială că explicaţia dată de J. Byck! re- 
prezintă, în comparație cu cele anterioare, un progres, in- 
tinitivul scurt fiind considerat o creaţie românească, conse- 
cinţă a unui ansamblu de factori de natură lexicală, morfo- 
logică şi sintactică. Unilateral — deci mai puţin convingă- 
tor — este întăţişat procesul propagării fenomenului de re- 
ducere a infinitivului, pe care J. Byck îl limitează la verbele 
de conjugarea I şi, în parte, la verbele de conjugarea a IV-a, 
terminate în -ire ; celelalte conjugări ( a II-a şi a III-a) sint 
lăsate în umbră sau neglijate pentru motivul că nu prezintă 
o vocală tematică generalizată în întregul sistem paradig- 
matic : indicativ prezent vedem, vedeți, făcem, făceți ; perfect 
văzui, văzuşi, feciu (făcui); imperfect vedeam, vedeai, fă- 
ceam, făceai, mai mult ca perfect văzusem, văzuseși, făcusem, 
făcuseşi ; participiu, supin văzut, fapt-făcut. 

Neajunsul, credem noi, rezidă în analiza consti- 
tuenţilor infinitivului lung: cînt-+are, fug-ire, în loc de 
cînt-+a-+re, fug+i+re, de unde se ajunge la identificarea 
sufixului infinitival -are cu sufixul nominal -are < lat. 
-aria, -ale : caldaria > căldare, braciale > brăţare. 


2.3. Preluînd o parte din părerile expuse pînă acum, 
vom încerca să formulăm, în linii mari, următoarele observații 
cu privire la originea infinitivului scurt în limba română. 

a) În evoluția sa, infinitivul este supus, în plan 
semantic, din ce în ce mai mult, unui proces de nominalizare, 
încît în româna comună se ajunge ca aceeaşi formă să ser- 
vească drept mijloc de expresie atît a valorii verbale cît şi 
a valorii nominale. Cele mai multe -limbi romanice mențin, 


şi în stadiul actual de dezvoltare, identitatea de expresie 
a celor două valori. 


1 J. Byck, Originea infinitivului scurt în 


imba română, în 
Studii şi articole, București, 1967, p. 145—150. 
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b) În acest moment, limba română, unde tendințele 
de nominalizare erau mai avansate (vezi aromana Și megleno- 
româna, unde s-a menținut numai infinitivul nominal), rea- 
lizează distincția dintre infnitivul substantival şi infinitivul 
verbal prin apariția formelor scurte, ca urmare & unui an- 
samblu de factori de ordin semantic şi gramatical. Ceea ce 
susține, în planul expresiei, opoziţia dintre cele două forme 
este sufixul '-re: cântare vs. cânta, vedeare Vs. vedea, facere 
vs. face, fugire vs. fugi. Acest proces, odată cu degajarea 
sufixului -re ca element semnificativ al valorii nominale, 
angajează întregul sistem al infinitivului, nu numai verbele 
de conjugarea I şi a IV-a. | 

În sprijinul acestui fapt, pot fi relevate următoarele 
două împrejurări : Mai întîi, menţinerea în limba română, 
a celor patru tipuri de conjugare, marcat fiecare printr-un 
semn intrinsec (-á, -ed, ze, -4) şi nu extrinsec ; este proba 
detaşării, de la început, a infinitivului scurt în structura 
cînta, vedea, face, veni de infinitivul lung cântare, vedeare, 
facere, venire. În plus, afixul -ea din structura verbelor de 
conjugarea a II-a vedea, bea reprezintă continuarea directă 
a, aceluiaşi -ea- din vedeare, beare, ca urmare a decompoziţiei 
vedea--re, bea+tre. Derivatele de tipul crezare, născare, vin- 
zare, zăcare etc., a căror analiză evidenţiază o altă structură, 
— radical + sufixul -are — reprezintă o altă etapă, ul- 
terioară, care nu are nici o legătură cu procesul de diferen- 
tiere a infinitivului scurt de infinitivul lung, fiind formații 
analogice, prilejuite de marea productivitate derivativă pe 
care o manifestă verbele de conjugarea I. 

În al doilea rînd, caracterul decupabil, oarecum 
„liber” al afixului -re (și nu al lui -are sau -ire) este relevat 
şi de posibilitatea de a se combina cu alte forme gramaticale, 
în afară de infinitiv. V. Bogrea, de pildă, citează cinci exemple 
din textele yechi româneşti, unde -re se combină cu un ge- 
runziu : nepulândure, îmblândure, neavindure, nefiinduxe și 
văzândure.+ Formații similare se întîlnesc şi în meglenoromână, 
ceea ce înseamnă că tendința de degajare a lui -re dia struc- 


1 Apud V. Bosrea, Încă două specimene de gerundiu în -ure : 
îmblăndure şi neputăndure, în „Dacoromânia”, II, p. 661—662. 
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tura infinitivului lung este destul de veche în limba română 1. 
În aromână, acelaşi sufix apare cîteodată ca formant ad- 
verbial : ngosure 2. Dialectal, în special în poezia populară 
din Maramureș, -re poate să apară în finala unui substantiv 
neverbal, determinat de condiţii de ordin prozodie : ritm, 
rimă, 

Ca să aibă ce-şi mai dare ' 

Ca să-şi vîndă nevasiare 

Cizmaş-Cizmaş, Cizmaș mare 

De unde ţi-i nevastare. 

Ca să vadă fiecare 

Că nu-i blăstăm de mamare. (Maramureş, 35, 39, 

83) 

În aceste condiţii, -re apare ca un reflex prozodie al 
anei silabe identice din finala versului anterior : dare — 
— nevastare, mare — nevastare, fiecare — mamare. Se citează 
şi alte formaţii 3 : portița-re, pușca-re, biata-re, una-re, lumea- 
re, Dumineca-re, săptămâna-re, mândra-re, mireasa-re, oile-re. 
La românii din Serbia, -re apare şi în finala unor verbe la 
imperfect : era-re, şedea-re. 


c) Generalizarea infinitivului scurt, ca expresie a 
valorii verbale, a fost posibilă şi, în acelaşi timp, necesară, 
datorită faptului că prezenta o formă a cărei structură se 
apropia cel mai mult de sistemul verbal ; cu unii membri ai 
unor paradigme infinitivul chiar se identifică: a cînta — 
— imperfect persoana a III-a cînta, a vedea — imperfect 
persoana a III-a vedea, a face — prezent persoana a III-a 
face, a veni — perfect simplu persoana a 1II-a veni. Odată 
cu apariţia formelor scurte, în opoziţie e. cele lungi, are loc 
un proces de reașezare a infinitivului în sistemul verbal 
românesc, pe o nouă bază. Desigur că acest fenomen nu 
s-a produs deodată, ci treptat, formele lungi coexistînd, pînă 
în zilele noastre, alături de cele scurte, e drept, într-un cadru 
foarte restrins şi numai în anumite condiţii sintactice sau 
stilistice. Ceea, ce se defineşte însă de la început este opoziţia 


1 AJ. Philippide, Op. cit., p. 474. Menţionăm pentru vorbirea dialec- 
tală — Oltenia — forma ,,narefi”, analogică imperativului prohibitiv ,,nu 
dareți”. 

2 A]. Roșetti, Op. cit, p. 387. : 

3 Al. Graur «-re et -ră faculiatifs » „„Bulletin linguistique”, III 
(1935), p. 182—185. 
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de conţinut dintre infinitivul cu valoare nominală şi infi- 
nitivul cu valoare verbală. 


i 3.0.. Asupra datei de apariție a formelor scurte de 
infinitiv, ca expresie a valorii verbale, s-au exprimat păreri 
diverse. În general, opiniile formulate în această privinţă 
ge corelează cu opiniile referitoare la originea infinitivului 
scurt în limba română. Pentru P. Beneš, care vede în in- 
finitivul scurt românesc o imitație după slavă, începuturile 
acestui proces datează din perioada primelor contacte cu 
popoarele slave ; pentru cei care socotesc infinitivul românesc 
drept consecința influențelor analogice exercitate de limbile 
slave vecine (bulgara, sirba), formele scurte de infinitiv ar 
fi apărut după aşezarea acestor popoare în zona balcanică 
(I. Gălăbov, Th. Capidan), deci după secolul al X-lea. Timotei 
Cipariu considera că reducerea infinitivului se manifestă 
ca tendință încă din latina clasică, avînd în vedere desigur 
unele compuse în a căror structură infinitivul apare cu 
formă scurtă : ilicet, scilicet, videlicet pentru ire, scire, vi- 
dere + licet t. i 

. Raptul că apocopa lui -re se întilnește pe o zonă mai 
întinsă a Romaniei îl face pe Densusianu să admită că , in- 
finitivele cu apocopă existau, încă în romanica balcanică (s.n), 
în italiană şi în retică, alături de formele lungi, în epoca, în 
care cea dintii nu, se despărţise încă de celelalte, iar infini- 
tivele fără -re s-au generalizat în limba română, încetul cu 
încetul, în detrimentul celorlalte” ?. Pentru cei care au ex- 
plicat infinitivul scurt ca rezultat al dezvoltării interne a limbii 
române, apariția acestui fenomen este „de dată recentă”, 
fără să se facă vreo precizare de ordin temporal. 

Pentru determinarea datei de apariţie a infiniti- 
vului scurt în limba română, referința la o serie de fapte ar 
fi în măsură să conducă la o concluzie acceptabilă. 

a) Absența totală a formelor scurte de infinitiv 
în aromână, şi meglenoromână, precum și prezența infiniti- 
vului numai sub formă lungă (cu valoare de substantiv), 
ar fi o probă în sprijinul ideii că fenomenul reducerii infini- 
tivului s-a produs în dialectele din nordul Dunării, după 


1 Apud T. Cipariu, Op. cit., p. 284. 
2 Ov. Densusianu, Op. cit., p. 148. . paio 4 
. 3. Ji Byck, Op. cit., p. 147; S. Berejan, Op. cit, p. 29. 
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separarea de dialectele din sudul Dunării, adică după secolul 
al X-lea. 
b) Existența intinitivului cu formă scurtă în dia- 
lectul istroromân ne-ar putea permite să tixăm apariţia 
acestui fenomen în Timba română, înainte de separarea defi- 
nitivă a istroromânei, care, după aprecierile celor mai mulți 
lingviști, a avut loc în secolul al XIII-lea, „cind „limba 
română a luat forma pe care a păstrat-o, în trăsăturile sale 
cele mai caracteristice, pină în zilele noastre” +. 


c) În sprijinul celor formulate mai sus, ar veni şi 
continuitatea verbelor de conjugarea a II-a, terminate în 
-ea (vedea, putea), ceea ce ar însemna, că abandonarea afixu- 
lui -re s-a petrecut într-o perioadă cînd diftongul ea ocupa 
o poziţie stabilă în structura infinitivului — vedeare, puteare, 
beare, de unde vedea, putea, bea. Formele vedere, putere, bere 
sint posterioare şi datează din perioada cînd, sub influenţa, 
unor factori asimilatori, diftongul ea revine la e, ca lege gene- 
rală. În secolul al XVI-lea ?, acest fenomen este destul de 
răspîndit ; alături de forme cu -ed- circulă tot mai frecvent 
şi forme cu, -e-: leage — lege, puteare — putere. Ar rezulta 
că scurtarea infinitivului este anterioară secolului al XVI-lea. 

d) În sfârşit, repartiţia infinițivului scurt, în raport 
cu. infinitivul lung, în primele documente româneşti, pune 
în lumină faptul că infinitivul scurt se generalizase ca ex- 


presie a valorii verbale, în timp ce infinitivul lung funcţiona 


cu predilecție ca expresie a valorii nominale. Coexistenţa, 
pînă în epocă actuală, a unor infinitive lungi cu valoare ver- 
bală, alături de infinitivul scurt, demonstrează, caracterul 
exclusiv românesc al fenomenului de reducere a infinitivului, 
care a început după secolul al X-lea, s-a generalizat ca sistem 
pînă în secolul al XIII-lea şi al XIV-lea, menţinînd totodată 
ca, variante arhaice, dialectale, stilistice sau poziţionale unele 
forme lungi. 

În urma, acestui proces, infinitivul românese capătă 
trăsături proprii, atît în planul expresiei cât şi în planul 
conţinutului ; descrierea acestor. trăsături va constitui, de 
acum înainte, obiectul cercetării noastre. 


1 Ov. Densusianu, Op. cit., p. 255; Al. Rosetti, Op. cit., p. 608. 

2 Al. Rosètti, Op. cit., p. 398 : „încă din secolul al XV-lea, ea fusese 
redus la e; în secolul al XVI-lea, textele atestă monoftongarea prin grafii, 
ca: alege, este, ege, mele”. 


comportament 


II. INFINITIVUL LUNG. 


1.0. Struetura infinitivului lung 


în română, infinitivul lung are două valori : a) in- 
finitivul lung nominal şi b) infinitivul lung verbal ; şi prezintă 
în funcţie de acestea, trăsături deosebite atit sub aspectul 
expresiei cât şi sub aspectul conţinutului. Dintre cele două 
valori, dominantă ca întrebuințare este valoarea nominală, 
în timp ce valoarea verbală apare numai în anumite circum- 
stanțe, într-un cadru limitat, ca variantă condiționată de 
factori de natură arhaică, dialectală, stilistică sau gramaticală. 

1.1. În structura sa de bază, infinitivul lung, fie 
nominal, fie verbal, reprezintă un ansamblu solidar, con- 
stituit din trei elemente : radical -+a fix (-á-, -é- (-ea) 
ze-, -4-, -) +atfixul -re: cânt + d-+re, ved+é+ re, fo 
ere, ven-+i-+-re, cobor-+î-+re. Sutixele tematice sînt rele- 
vante numai pentru valoarea verbală a infinitivului, fiecare 
proiectînd un prototip paradigmatic ; în schimb, pentru 
valoarea nominală, sufixul tematic nu realizează distincții 
de ordin morfologic, încît cei doi constituenți (-a-+re) s-ar 
putea considera, în această situație, ca un singur afix sau 
formant, realizat în mai multe variante : -áre, -é(eá)re, 


ere, -ire, -îre. 


| „Urmărind distribuţia sufixelor, fără să intrăm în 
chestiunile de detaliu, pe care analiza riguroasă le-ar evi- 
denţia, vom reţine doar cîteva aspecte, importante pentru 


ul infinitivului lung nominal. 
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a) Formanţii nominali de origine infinitivală (-dre, 
-6re, zere, -tre, -ire) prezintă, avantajul de a fi selectați de 
orice bază verbală, încât; orice verb, cu ajutorul unui sufix, 
poate fi supus unui proces de transformare nominală, de 
unde rezultă că, în limba română, funcția esenţială a sufixe- 


lor -(â)re, -(6)re, =(e)re, -(î)re, -(î)re, este nominali- 


zarea. 

b) Distribuţia formanţilor se produce însă în raport 
cu clasa morfologică căreia îi aparţine baza verbală ; pro- 
cesul de selecţie este deci condiţionat gramatical şi se rea- 
lizează, în clase închise : unei baze verbale Vı îi corespunde 
un formant F4, unei baze verbale Va îi corespunde un for- 
mant FE, : cînt--are = cântare, fac+ere = facere. 

c) În evoluţia lor, însă, unii formanţi, cu o frec- 
venţă mai mare, prin analogie cu sufixele nominale propriu- 
zise, manifestă tendinţa de generalizare a întrebuințării 
lor pe lîngă baze verbale care aparţin altor clase gramati- 
cale. Ilustrative, în acest sens, sînt o serie de formaţii rezul- 
tate din combinarea sufixului -are cu baze verbale apar- 
ţinînd altor conjugări : aprimzare, crezare, făcare, născare, 
păscare, petrecare, pierzare, plânzare, prânzare, vinzare, rare, 
zăeare. Punctul de plecare poate fi orice formă flexionară, 
constituită pe baza radicalului verbal: zac, zăcui, Răcusem, 
zăcut, zăcând ; plânsei, plânsesem, plâns. l 

1.2. În funcție de varietatea afixului tematic, se 
disting următoarele clase : E 

1.21. Radical + á+re. Continuă prototipul 
latin cant+a-+re>rom. comună cîni+a--re şi reprezintă 
clasa cu cea mai mare frecvență : adunare, dare, lucrare, 
predare, rugare, turnare. În unele cazuri, formanţii acestui 
tip se combină cu radicali aparţinînd altor clase gramaticale, 
puniînd în circulația limbii vorbite formele crezare, făcare, 
măscare, pierzare, șezare, vinzare, alături de invariantele cre- 
dere, facere, naştere, pierdere, şedere, vindere 1. La verbele 
al cător radical se termină în semivocala sau vocala -i? 
(aprecia, asocia, expedia, invidia, încheia, încleia, radia, 
repuđia etc.), elementele formative ale infinitivului lung 
(a + re) se realizează prin varianta . condiţionată -é + re : 


i În limba actuală, răspîndită este forma vînzare. 
2 Alf Lombard, Le verbe roumain, Lund, 1954, p. 555, 560. 
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apreciere, asociere, eupeđiere, încheiere, radiere, -repudiere ete. 
în alte cazuri, combinarea lui -are cu un radical din altă 
clasă este corelată cu posibilitatea de dependenţă formală 


_a unui verb la două sau mai multe clase : adâncare — adin- 


bire, adăugare — adăugire, curăţare — curăţire; îndatorare — 
— îndatorire, înglodare — înglodire, picoiare — picolire, suc- 
cedare — succedere ete. 

în structura infinitivului lung, formantul -are este 
în general, constant, cînd infinitivul are valoare verbală, şi 
parţial variabil, cînd infinitivul este întrebuințat cu. valoare 
nominală, ca urmare a modificărilor survenite în cursul 


_tlexiunii : cântare, cântări, cântarea, cântările. 


1.2.2. Radical + (eá) é + re. Reprezintă con- 
tinuarea infinitivului din protoromână vedgare, bgare <lat. 
vidēre, bibēre, cu accentul pe sufixul tematic. În diacronie, 
sufixul tematice prezintă, sub aspectul expresiei, două rea- 
lizări, fiecare corespunzind unei etape din istoria infinitivu- 
lui românesc. Cu rol distinctiv de clasă, sufixul -ea < lat. 
-ē- caracterizează structura infinitivului din protoromână, 
(infra 36, 38) şi se menține ca variantă arhaică sau regională, 
pînă în sescolele al XVI-lea şi al XVII-lea : cădearea, V. Caz., 
8/18 ; puteare, Cn 4/31; vedeare, Ca, 12716; PO, 21/2. Cu valoare 
constantă de morfem, -ea se păstrează în structura infiniti- 
vului scurt: cădea, putea, vedea. În structura infinitivului 
lung, -ga devine e, ca urmare a fenomenului general de monof- 
tongare (eá > 6), în care este antrenat şi afixul tematice de 
la verbele de conjugarea a II-a: cădeare > cădere, puteare > 
> putere, vedeare > vedere. Cronologic, această transformare 
se produce după apariţia formelor scurte de infinitiv şi se 
generalizează, ca marcă unică a infinitivului lung — nominal 
sau verbal — de tipul radic al+6+re. Sub forma 
ea, sufixul tematic este continuat în dialectul aromân : 
armâneare, beare, cădeare, dureare, puleare, tăţeare, videare. 
Se dovedeşte productiv în combinare cu radicali ce aparţin 
altor clase, ca rezultat al tendinței de generalizare a struc- 
turilor infinitivale nominale cu accentul pe vocala tematică : 
apuneare, arupeare, dipumeare, dujeare, dzâleare, fățeare, tin- 
deare, trăzdeare +. 

1.2.3. Radicale -+re. Continuă, fără sehim- 
bări structurale, prototipul latin ducère, facăre > rom. com. 


1- T. Papahagi, Op. cit, P. 36. 
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ducere, facere > rom. ducere, facere. Se "distinge de cele- 
lalte clase prin accentuarea proparoxitonă, pe radical ; poate 
din această cauză, prezintă o frecvenţă mai redusă, adesea 
fiind concurat de formații nominale echivalente ca înțeles : 


credere — credinţă, adaogere — adaos, . temere — teamă, mul- 
gere — mulsoare, radere — ras, ningere — ninsoare, coasere — 
mazare, batere — bătaie, rîdere — râs, ŝu- 


A 


— cusut, vindere — vi 
gere — supt, lesere — tesut, paştere — păscut, tundere — tuns 
ete. Substituirea infinitivului lung prin alte forme sinoni- 
mice poate fi considerată ca un fapt de vorbire populară, 
mai ales că, în acest proces, sînt angrenate, mai întîi, formele 
moştenite din latină. l 

1.2.4. Radical + í -+ re. Continuă prototipul la- 
tin cu acceaşi structură venire > rom. com. venire > rom, 
venire, reprezentînd o clasă cu o mare frecvenţă, datorită, 
mai cu seamă, gradului de productivitate, pe care îl. reali- 
zează în planul derivativ. Formanţii specifici ai acestei 
clase — î-+-re — sînt preferaţi în derivatele al căror radical 
este o onomatopee (cârfire, mârîire pufăire, zdupăire -etc.), 
un numeral (ândoire, întreiere, ânsutire etc.) sau un adjectiv 
(albire, îndrăgire, înduleire, muţire etc.). 

Regional, sufixul -i- prezintă varianta, -î-, cînd 
este precedat de consoanele s, z, $, $, J: dosîre, folosire, în- 
călare, păzire, sîmfire, pățire, depășire, văvăștre, năcăjîre, 
vrăjâre ete. Î se realizează ca variantă a sufixului - şi atunci 
cînd radicalul prezintă în finală vibranta -f ; analiza distri- 
buţiei variantei 4 comportă însă atât sub raport diacronic 
cât și sincronie două aspecte distincte : 

a) În raport de variaţie liberă, se realizează în 
vorbirea populară după radicali ocurenţi, în limba literară, 
cu -i-, procesul fiind acelaşi ca şi în cazurile înfăţişate mai 
sus: baljocorâre, zorâre. Mai frecvente sînt însă variațiile 
sufixului -$- cu -i-, după radicali ocurenţi cu -î- : ocărire, Ghio- 
rire, omorire, zăvorire etC., că reflex al tendinței de rostire 
muiată a consoanelor urmate de vocalele e sau i. 

b) În afara realizărilor fluctuante, accidentale, su- 
tixul -4-, sub aspect sincronic, cunoaşte şi realizări constante, 
după unii radicali care au în finală vibranta -r: coborire, 
hotărâre, pogorire, urîre ete. În asemenea situații, conside- 
rarea lui -4- ca realizare fonetică a lui -i-, condiționată de 
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_ finala -r a radicalului verbal, nu este posibilă 1 avînd în 
vedere existența în limbă a unor infinitive lungi ca murire, 
sărire, slugărire, urmărire etc. Inițial, variantă condiţionată, 

_A- devine, pentru o serie de verbe, O marcă distinctivă, 

%u statut morfologice propriu, încît structură r æ dical + 
+î+re, la nivelul limbii române, începînd cu secolele al 
XVII-lea şi al XVIII-lea, se înscrie ca O nouă clasă. Pînă, la 
această dată, simultan cu structurile cu -Î-, mai circulă, şi 
cele cu -i- : amări, PS, 72/7 ; ocărire ; PS, 165/14 ; urrire, H, 
XIII/L ; amărire, Ca, 18/20 ; ocărâre, Ca, 15/17. 

Aşadar, sub raportul elementelor. constitutive, in- 
finitivul lung se distribuie, în limba română, în cinci clase 
distincte din punct de vedere formal ; opoziţia de clasă este 
marcată de un segment vocalic [-4-], [-(eâ) -6-], [ze-], [-4-] 
sau [-î-], relevante numai în structurile cu valoare verbală. 


2.0. Infinitivul lung cu valoare nominală 

2.1. Infinitivul lung cu valoare nominală se în- 
cadrează în categoria substantivelor nomina actionis, con- 
stituind, în planul derivativ al limbii, un procedeu activ de 
formare a unui nume de acţiune de la un verb. Ceea ce-i 
conferă pe deplin valoarea nominală este posibilitatea de 
a selecta, pe de o parte, toate morfemele de tip nominal — 
— gen, număr caz, articol — iar, pe de altă parte, de a primi 
determinanţi şi de a îndeplini funcții sintactice specifice 
substantivului. 

21.1. Toate infinitivele lungi cu valoare nominală 
sînt de genul feminin şi se încadrează în clasa substan- 
tivelor care au ca notă caracteristică terminația -e: 

„cântare, dare, vedere, facere, venire ; selectarea celorlalte mor- 
feme se va face în funcţie de această caracteristică, formală. 

21.2. Infinitivele lungi cu valoare nominală, da- 
torită sensului lor abstract, se întrebuințează, în general, 
numai cu formă de singular, ca un singularia tanium ; pe 
măsura evoluției însă spre un sens mai concret, se creează şi 
posibilitatea flexiunii după număr. Acest proces este atestat 
din primele documente româneşti : căderi, Ca, 358/36 ; goniri, 
Ca, 407/26; ucideri, hrăpiri, Pr. ©, 78/1; cercetările, Pr. O, 


1 Valeria Guţu Romalo, Morfologie structurală a limbii române, 
Acad. R.S.R., 1968, p. 181. ` . 
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56/7 ; apucărilor, V. Oaz., 17/5 ; uciderile, V. Caz., 17/14 ; măân- 
cări, V. Caz., 16/31; vărsări, Ureche L, 44/6; despărțiri, P. 
Ist, 22/15 ; purtări, IL, 74/15 ete. C 

2.1.3. Ca 'şi substantivele de genul feminin, ter- 
minate în -e, infinitivele lungi cu valoare nominală, prezintă 


două, forme cazuale : una pentru nominativ — acuzativ şi 


alta pentru genitiv — dativ, în funcție de raporturile gra- 
maticale pe care le contractează : naşterea — nașterei, PO, 
164/15 ; învierea — învierei, Ca, 140/24 ; chemarea — Ghemărei, 
V. Caz., 4/20; venirea — venirii, Iv. P, 72[12, plecarea — 
— plecării, aducerea — aducerii ete. 

2.1.4. În calitate de determinant, infinitivul lung 
cu valoare nominală îndeplineşte aceleaşi funcții sintactice 
ca şi substantivul : subiect, nume predicativ, atribut, apoziție, 
complement direct, indirect sau circumstanțial. În relaţie cu 
un element; regent, poate să apară neînsoţit sau însoţit de 
prepoziţii şi locuţiuni prepoziţionale. 

2.1.4.1. Fără prepoziţie, se întrebuinţează atunci 
când are rolul de subiect, nume predicativ, nume predicativ 
secundar 1, atribut în cazul genitiv, complement indirect 
în dativ sau direct. Aceste întrebuinţări sînt atestate încă 
din primele documente româneşti. 

21.411. Subiect : Că a lui dumnezeu e sprejenirea, 
H, 93/19; Că ce nw se tîmplă şi loră, vederea lu Hristosă, 
C, 127/6; "Ţinearea cea veche aceaia biruiaște, Prav., 55/28; 
nsemnarea anilor a scriitorilor noştri mu se toomeşie cu a 
străinilor, Ureche, L, 18/2, 3. 

21.412. Nume predicativ : Ferice de omul acel, 
ce e sprejenire lui; H, 93/19; Iubirea dulceţiei iaste otrăvire şi 
piiardere, iubirea dulceției taste aprinderea focului nestinsă, 
0, 529/34, 35; Şi să chiamă închinare la idoli, ÎL, 78/12. 

 2.1.4.1.3. Nume predicativ secundar : Puseră tru- 
puri şerbilor tăi măneare pasărilor ceriului, H, 82/2. 


1 Prin termenul de nume predicativ secundar denumim ceea ce este 
cunoscut. sub numele de element predicativ suplimentar în Gramatica limbii 
roimâne,. II, p. 206—211, predicativ suplimentar în Sintaxa limbii române. 
Probleme și interpretări, Bucureşti, 1973, p- 146—154, de Valeria Guţu Romolo,’ 
otributiv în Sintaxa transformafională a grupului verbal înlimbă română, Bucu- 
rești, 1974, p. 133—154 “de Gabriela Pană Dindelegan. Denumirea propusă 
pornește de la constatarea că această unitate sintactică este de fapt o variantă 
poziţională a numelui predicativ propriu-zis, ambele reprezentind o anumită 
modalitate de atribuire a unei calităţi sau a unei însușiri în prezenţa unui verb. 
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91444, Atribut în cazul genitid : Dua naşterei, 
PO, 164/15 ; Sămînţă rea a ocărîrei, Oz, 15/18; Pomenirea 
izbâvirei, V. Caz., 35/26; Tocmirea despărţirei, ÎL, 19/25; 


; „Predoslovia descălecării, Ureche, L, 5/L. 


2,1.4.1.5. Apoziţie : Cu această valoare, adesea, este 
însoţit de adverbul adecă : Legea şi iară iaste și dumnezăiască, 
adică aflare sfintă, ÎL, 74/38 ; Le cumpără preoții cei hirotoni- 
siti şi dau galbeni, adecă, întrări de întră la ceva, ÎL, 18/26, 27. 

24.4.1.6. Complement indirect în cazul dativ : Să 
ne închinăm, şi să proslăvimă, învierei lui Hristosă, Ca, 140/ 
[24 ; Nu va afla altă săvărşită chemărei sale, V. Caz., 4/20; 
Să trimită propoveduitori venirii lui, Iv. P., 72/41, 12. 

2.1.4.1.7. Complement direct: Şi să vă dea voao 
dobindire, CV, 22/12; Nu ubta chemarea mişeilor, PS, 13/1, 
2; Nice mearge bărbatulă să-şi isprăvească meargerea sa, 
Ca, 16/6; Rogu-mă să aibă acei oameni răi, certare mare, 
SB, 59/9 ; Au fâcui veselie netrecutâ celor scrăbiţi şi măngăiare 
celora ce plăngu, râdieare celor cădzuţi, slobodzire celor robiţi, 
răseumpârare celor vănduți, V. Caz., 94/22, 23, 24; Să vadză 
perirea celorlalţi, Costin, L, 60/24. 

'91.4.9. Precedat de prepoziţii, infinitivul lung cu 
valoare nominală este întrebuințat, în limba română, ca 
orice substantiv cu funcţie atributivă, completivă sau. cir- 
cumstanţială,. 

214.24. În relaţie de dependenţă faţă de un sub- 
stantiv, infinitivul lung nominal îndeplineşte funcţia de 
atribut prepoziţional. Cu această funcţie este 
atestat din primele documente. De aicea se începe cuvînt de 
zicere, PO, 42/17, 18; Cine are urechi de ascultare să auză, 
O» 351/1, 2. 

În relație de dependență față de un verb, infini- 
tivul lung cu valoare nominală cunoaşte toate întrebuinţările 
ee decurg din natura sa substantivală : 

2.1.4.2.2. Complement indirect cu prepoziţiile cu, 
de, den, din, la, spre : Seiţi că deîntru acesta lucrare avutul 
vosiru iaste, CV, 8/9; Credință ca aceasta, ea se naşte den 
îndrăznire, Cə, 277/7, 8; Mergea să se ğudece cu acea primare 
şi îndoire rea, ÎL, 44/1; Nu sânt supuse la cercetările ceale 
vinovăţești, Pr. O, 56/6, T; N-au ştiut craiul de venirea acei 
oști, nici de perirea lor, Ureche, L, 19/4, 5 ; Temându-se apoi 
de supunerea neamţului, Costin, L, 48/30, 31. 
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2.1.4.2.3. Complement circumstantial de timp, Con- 
struit cu prepoziţiile şi locuţiunile prepoziţionale de la, dina- 
inte de, după, la, în, înainte de, pînă în, pînă la : Iară după 
sfîrşirea a toate ce era pre leagea Domnului întoarse-se întru 
a sa cetate, Ca 520/14, 15 ; Aceasta arătară și îngerii cântîndă, 
la nașterea lu Hristosă, C, 511/18, 19; Şi nu curând, de 
acolo şi mai nainte de lăsare să eșimă, Cə, 352/36, 37 ; De trei 
ori. fu dată, duhulă uceniciloră de Hristosă. Mai den nainte de 
răstignire foarte nu aiavea, e după înviere, după sutlare-i, 
ivi-se, Ca, 193/22, 23; S-au și întâmplat la luarea Țarigradu- 
lui, P. Ist., 22/12, 13; Aleasă aste, pentru că iaste fecioară 
mai nainte de naştere, fecioară și după naştere, Iv.’ P, 88/ 
129, 30. 

_-241.42.4. Complement cirewmstamţial de mod. În aceas- 
tă calitate, infinitivul lung nominal se remarcă atit ca frec- 
venţă, cît şi ca varietate de expresie, fapt explicabil prin 
conţinutul abstract, care se transpune mai uşor în valori 
modale. Se introduce cu ajutorul prepoziţiilor cu, după, 
fără (de), în, pre, atunci cînd se realizează ca determinant 
verbal, şi cu prepoziţiile ca, de, decât, cînd se realizează 
ca determinant al unui adjectiv sau al unui adverb la 
comparativ. tu 

Dă-le dare după darea lor, PS, 47/13, 14; Însă 
cu multă minunare așteaptă să vază ce vra să fie, Oz, 347/26 ; 
Mai virstoŭ de iubirea argintului nemică nu iaste alta mai 
rea și de iubirea avuţiei nemică mai iute nu îaste, Ca, 216/9, 
10. În secolul al XVII-lea, se impune ca frecvență locuţiunea 
prepoziţională fără de : Scoţându-le de la șarpe fără de ucideri, 
ÎL, 43/1; Nu se cade să crezi pe mimenea fără de iseodire, 
ÎL, 73/13; Şi făr de prigonire să-şi cumpămnească gîndurile 
lor tăr de pizmuire, Pr. O, 60/13, 14. 

21.4.2.5. Complement cireumstamţial de scop. Cu 
această valoare, infinitivul lung nominal cunoaşte, în limba 
română, o largă întrebuințare, datorită, printre altele, sensului 
final pe care îl are infinitivul chiar de la origine. Funcţiei 
de complement cireumstanţial de scop, câ mijloc. de expri- 


mare, cel mai bine din punct de vedere semantic i se acomo- . 


dează, infinitivul. Se introduce cu prepoziţiile de, în, întru, 
la, pentru, spre. Dintre acestea, cel mai des folosite sînt pre- 
poziţiile spre şi pentru, celelalte prezentînd, de cele mai multe 
ori, un aspect arhaic sau regional. 


Si înirară întru ascultare cu miiaşii, OV, 72/5; 
A da, înțelease măntuire oamerilor lui întru lăsarea păcatelor 
lui, PS, 335/15; Vineră la închinarea lwi Hristosă, Ca, 500] 
[15; Şi nu vine elii pentru mîntuirea oilor, Ce să ucigă și să 
fure şi să piarză, Ca 485/5, 6; Şi lăsa spre weidere lui, OV, 
42/12; Isusă spre mîngiiare și mîntuire Vne, Ca, 440/34; 
Așe şi pentru luare și singelui Domnului Hristos iarăşi ne 
împreunâm, V. Caz., 35/9, 10 ; Să-şi facă zapise pentru tot- 
mirea despărjirei a ei și a lwi, ÎL, 19/25; Să fie venit pentra 
facerea podurilor din Bucurestt, Pr. C, 90/33; Să vă povi- 
puiască spre chipzuirea dreptăţii și A adevărului, Pr. ©, 42] 
|T, 8; Au purtat de grijă pentru mîntuirea oamenilor, Iv. 
P, 71/16, 17; Şi pentru întărirea acestui lucru, au și logodit 
pă fii-său, P. Ist., 8/21, 22. | i 
2.1.4.2.6. Complement circumstanțial de. cauză. Se 
introduce cu prepoziţiile de, derept, pentru Şi, mai recent, cu 
locuţiunile prepoziţionale din cauza ȘI din caută de- 
“Acele ce ponosluiră de schimbarea Hristosului tău, 
H, 95/52; Căzu ... Satana derepti iubirea de slavă, sară 
Adam dereptii iubirea de dulceaţă, iară ruda pentru iubirea 
de argintă, Ca 359/4, 5, 6. în textele coresiene, deşi prepoziţia 
dereptă are o mai mare frecvenţă, ea începe să fie totuşi 
concurată de prepoziţia pentru, Care, în secolele al XVII-lea 
şi al XVIII-lea, devine generală ca întrebuințare. Aşa-lŭ 
ştiu pre elă de bine, ca şi elù pre mine, pentru a firei nepri- 
menire, Op, 488/25, 26; Au înirai acea pentru neascultarea 
ta, V. Caz., 89/32; Pentru grăbirea scuriăru, au lăsat multe 
nescrise, ÎL, 43/32 ; Carele plângînd, si plipind cu durere de la 
inimă pentru deparie ducerea ei, DVS, 13/9, 10; Va strica 
dreptatea pentru luare de mită, Pr. ©, 46/4; Au prădat tot 
județul acela, pentru rădicarea Radului %0dă, P. Ist., 38/15. 
21 4.2.7. Complement  circumstamțial de relație. În 
această funcție, infinitivul lang nominal determina un verb 
sau un adjectiv şi se introduce cu ajutorul prepoziţiilor de, 
în, la, în secolele al XVI-lea, al XVII-lea şi al XVIII-lea, 
la care se adaugă, în secolele al XIX-lea Și al XX-lea o serie 
de locuţiuni prepoziţionale cu privire la, în privința, în 
materie de etc. , | 
O, glasulă cu dulce în auzire, O,» 39/22; Şi 
mujarea văzindu că pomul e bun de mîncare și frumos ochilor 
de vedeare dulce, luo de în plodul lui şi mâncă, PO, 21/1, 2,3; 
Şi de înţelegere-i nicidinioară nu întelegemă, Ca, 416/13, i4; 
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În vedere se arată creștin, Ureche, L,. 164/7; Mie aste 
la vedeare, iar iaste mare la pricepere, Iv. P, 100/31. 


2.1.4.2.8. Complement circumstantial- opozițional. 
Este atestat începînd cu secolul. al XVIII-lea: În loe de 
desvătare, nevoe ; în loc de iușiurare, greutate, V. Oaz., 85/ 
[22, 23; În loc de împreunare mai mare zarvă și despărțire 
s-au făcut, Ureche, L, 25/12, 13. | 
2.1.4.2.9. Complement circumstanțial cumulativ. 

Fără să cunoască o largă circulație, este întilnit, pentru 
prima oară, în Îndreptarea legii : Acela den afară de pedep- 
sirea ce dau pravilele ceale mirenești, atuncea să se afurisească 
după pravila besearecii, ÎL, 102/4, 5. 

> Pe măsura integrării în sistemul nominal, infinitivul 
lung ajunge să satisfacă, în calitate de determinant, aproape 
toate valenţele caracteristice substantviului. Pentru a de- 
monstra aceasta am considerat suficiente probele ` oferite 
de documentele din secolele al XVI-lea, al XVII-lea şi al 
XVIII-lea, care, în totalitatea lor, atestă prezența, în limba 
română, a unui infinitiv lung substantivizat. Atestările din 
secolele al XIX-lea şi XX-lea ar întregi doar unele aspecte 
de natură semantică sau sintactică, fără să scoată însă în 
evidență schimbări de natură calitativă, fără să surprindă 
infinitivul lung într-o altă ipostază. Pe de altă parte, o des- 
criere exhaustivă a infinitivului lung substantivi nu a 
intrat în atenția noastră; am făcut apel numai la acele ele- 


elemente, care, în principiu, definesc o valoare în opoziție 
cu o altă valoare. 


2.2. În calitate de termen determinat, infinitivul 
lung nominal prezintă trăsături legate de natura sa substan- 
tivală, în sensul că admite o expansiune atributivă cu aju- 
torul unui substantiv, unui adjectiv, unui numeral, unui 
pronume sau al unui adverb. Expansiunea cu ajutorul unui 
substantiv pune în valoare un atribui substantival, cu aju- 
torul unui adjectiv pune în valoare un atribut adjectival ete. 


1 Pentru aceasta. vezi: Elena Carabulea și Magdalena Popescu- 
Marin, Exprimarea numelui de acţiune prin infinitiv lung şi supin, ;,Studii și 
materiale privitoare la formarea cuvintelor în limba română”, vol. IV, p. 277— 
— 321; Ana Canarache, Folosirea infinitivului lung, LR, XI, 1962, nr. 3, p. 
314—317 ; Al. Andirescu, Numirea acțiunilor prin infinitive lungi substantivate 
in terminologia științifică și tehnică, LR, 1954, nr. 3, p. 83—90. 
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2.2. Atributul substantival este exprimat et 
substantiv în cazul genitiv, dativ sau acuzativ an pa n 
s i ă, i anul co > 
3 antival realizează, in P i A 
dia rea dz piectiv”, în funcție de caracterul tranzi 
“de subiectiv” şi „ODIecuw » : irtual; distingîndu-se 
tiv Sau intranziv al acţiunii exprimate vir e Ap pie li 
prin această posibilitate de celelalte substan ea: tr 
pri iivă se realizează atributul care determină” r 
îniaugela i l cţiune intranzitivă, care nu 
lung oare denurieyto kie t t cu valoare obiectivă se 
i ică i i ject, 1 
mplică prezența unul 0 y A Scala “i ni 
ace atributul care determină un infinitiv lung ce e 


primă o acţiune tranzitivă, care implică prezenţa unui obiect. 


e PAIE si ilat tipon 
Această distincție nu este relevanta la nivelu s 
tului atributiv, devine însă relevantă în adere aer a 
grup nominal i se aplică reguli de transfor 
pci verbal e stire apio şi oprirea apelor re span] 
la, nivelul raportului de determinare rile EAR k. 
identice ca structură, pentru care ren A rel i ea 
ot fi neglijate. Supuse însă procesului de transi agil 
= nominal în grup verbal, cele două unităţi i 
Cun diferite, în funcție de distincțiile de conținut. pr 
pra irelevant la un anumit nivel devine relevant la un pi 
aivel. Creşterea apelor devine, la nivel de grup n ak ni be X 
cresc, de unde, penru je8, tip, rez d aiI i aa 
rmare: a PILE |5 i 
Mer unui grup pie in Ca mpi e dem 
și Ve. ENI Tain, $ creşterea ). Aceste reguli se apie 
a or rupurilor nominale în a căror structură a T 
DA ra este determinat de un atribuit genitiva subiectiv. 


Grupul nominal oprirea apelor, la g de rup 
verbal, devine apele sînt oprite (de cineva ) ; ei d i 
grupului nominal în grup verbal cu ajutorul pas p 
în evidență următoarele reguli : 


a) [N -> Cop. + Part.] (oprirea ..-. > sînt oprite) 
i ..: > apele). 
b) [N$... > N]: (apelor cu: 
i ică ominale 
Aceste reguli se aplică tuturor Srupur 
în a căror poa R lung nominal este determinat 
de un atribuit genitival „obiectiv! . 
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Din cele înfăţişate mai sus se degajă importanța 
pe care o are infinitivul lung nominal în gramatica transfor- 
majţională ; orice nume de acțiune poate fi oricînd verbalizat, 
după, cum orice verb poate fi nominalizat, în virtutea- simili- 
tudinilor pe care infinitivul lung le prezintă atit cu substan- 
tivul cît şi cu verbul. e 


2.2.1.1. Atributul substantival genitival cu "valoare. 


subiectivă şi obiectivă este atestat din primele documente 
româneşti, ca o expansiune sintactică a unui infinitiv lung 
nominal. 

a) Subiectiv: perirea păcâtosului, V. Caz., 19/23; 
descălecarea Maramureşenilor, Ureche, L, 15/14; perirea bou- 
lui, Prav., 59/7 ; strălucirea soarelui, Calendar, 16/7. 

b) Obiectiv: facerea ciudeselorii, C,, 477/26; vin- 
derea trupurilorù, ©, 477/27; luarea trupului, V. Caz., 35/ 
]9; îngroparea prea sîntei lui Dumnezeu maici, DVS, 25/21; 
descălecarea tării Moldovei, Ureche, L, 16/2 ; chipzuirea drep- 


tății și adevărului, Pr. C., 42/8; mântuirea oamenilor, IV. 


P, 71/17 ; luarea Țarigradului, P. Ist., 38/24 ; zidirea tagurilor 
şi a mierei, Molnar, Ec., 21/4, 5. 

2.2.1.2. Atributul substantival în dativ — dativus in- 
comodi — este mai frecvent în limba română din. secolele 
al XVI-lea şi al XVII-lea şi traduce, de cele mai multe ori, 
construcţiile din slavă cu verbul biti (a fi) + dativul: Deci 
fu currere mare oamenilor, CV, 34/9; Și fu Domnul fugire 
meserului, PS, 12/12; Orucea iaste rupere tuturori, păcate- 
loră, Ca} 70/6; Şi va fi răsipire trupurilorii, CA, 99/28: Așa 
şi mândri iaste întăiu cădere omului, V. Caz., 8/18; Sînt 
vracii izbăvire bolnavilor, ÎL, 75/4; Nu-ţi mai ftce perdare 
sufletului, DVS, 44/8. 

În limba română actuală, această construcție 
cunoaşte întrebuințări speciale: cîntare României, cîntare 
omului. 

2.2.1.3. Atributul substantival prepozitional, ca de- 
terminant al infinitivului lung, satisface relațiile care țin de 
natura nominală a infinitivului lung ; este atestat din pri- 
mele documente : împreunare de veselie, C,, 123/36 ; venirë 


sa pre uliţe, V. Caz., 34/32; sosirea craiului la Liov, Costin, . 


L, 84/19. 

2.2.2. Atribut adjectival exprimat prin adjective pro- 
priu-zise, adjective pronominale, numerale : luîngă rebdare, 
CV, 74/1 ; currerea miea, CV, 20/7; meargerea sa, Ca, 16/6; 


` trei învieri, Ca 349/15; vedeare dulce, PO; 21/2, 3 z:criare 


mare, SB, 59/9; rătăcirea striină, IL, 45/8; adunare mare, 
he, E, 25/84. mineral 
cea a Atribut pronominal exprimat printr-un: pro- 
nume în cazul genitiv, dativ sau acuzâtiv cu prepoziţie : 
facerea lor, H, 62/10; perirea lor, Ureche, L, 79/5; perirea 
celorlalți, Costin, L, 60/24; venirii lui, Iv. P, 12/12. 

Ca determinant al unui infinitiv lung cu väloare 
nominală, pronumele personal în cazul dativ se întimeşte 
rar şi numai în textele traduse din secolul al XVI-lea. În 
secolul al XVII-lea, construcțiilor cu dativul le corespund 
în contexte similare construcţii cu adjectivul posesiv acordat 
cu substantivul infinitival. k — 

Că fuseşi agiutoriu şi scăpare me, PS, 113/12; 
Tu ești fugire mie de scărbi ce me țirură, PS, 55/7. Coresi 
pune în circulaţie şi formele conjuncte de dativ cu valoare 
posesivă : vrearea-i, Co, 254/38 ; răsipireri, Ca, 400/4, între- 
buințate şi astăzi. i i 

2.2.4. Atribut adverbial: şedearea de mai sus, O, 
479/26, 27; pentru departe ducerea ei, DVS, 13/10. îi 

2.3. În încheierea discuţiei pe marginea infiniti- 
vului lung cu valoare nominală, se cuvine să relevăm citeva, 
aspecte legate de originea sa verbală sau de conceptul pe 
care-l exprimă, precizînd, de la început, că aspectele la care 


“ne vom referi constituie întrebuințări speciale ale infiniti- 


vului lung. tdi 

2.3.1. Mai întîi, consemmăm un. infinitiv lung cu 
valoare predicativă, în propoziţii nominale monomembre, cu 
conținut imperativ, prin care se transmite un ordin pan o 
poruncă : Adunarea ! Deşteptarea ! Scularea ! Spălarea! Să 
sune buciumele |] Seularea la oaste !, Luminiţa, nr. 1/1971. 
Asemenea enunțuri se realizează în limba vorbită, ca rezultat 
de moment al tendinței de concentrare a Comunicării — e 
drept cu semnificații deosebite —A foz_duminecă, a fos_sărbă- 
tuare, n-am muncit nimic. Asară jar mîncare și culcare, 
TD-Oltenia, 24/16. Povestitotul , cu bună ştiinţă, a evitat 
seria formelor verbale de perfect compus; ȘI, in loc de iar 
am mâncat şi ne-am culcat, recurge la formele nominale de 
infinitiv lung, mâncare şi culcare cu valoare de imperativ 
narativ, din motive de ordin subiectiv. Valoarea predicativă 
a infinitivului nominal, în asemenea contexte, este întot- 
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poni 


a i 


- concluzii : 


deauna relevată de o intonație specială, care dă vocalei 
accentuate un timbru foarte ridicat. cazul cuvintelor 
adunarea, deşteptarea, folosite ca termeni- de comandă în 
limbajul militar, pe lîngă intonație, se distinge şi o distri- 
buţie ritmică specifică : adunaaa-reá, deșteptaa-reă. 

2.3.2. În calitate de nume, infinitivul lung primeşte 
determinanţi numai de tip nominal; în afara acestui com- 
portament, datorită unor factori de ordin etimologic sau 
analogic, infinitivul lung nominal, în cadrul limitat al unor 


construcţii, apare ca regent al unui acuzativ. În limba veche, 


construcţiile infinitiv lung nominal + acuzativ reprezintă ru- 


-dimente ale unei construcţii specifice, anterioare perioadei în 


care acuzativul, după infinitivul lung, era folosit în mod 
obişnuit : de născutul lui şi de tăerea capul; nu știe nimic de 
vătămarea boul i. În aromână şi meglenoromână, substan- 


-tivul în regim de acuzativ după un infinitiv este şi astăzi 


o construcție vie :arom. Si easte ri frimiare aloat, Papahagi, 
D, 269; Seara di alăsare preasin”i, Papahagi, D, 79; megl. 
tăliari burieu, P. Megl., 118. În româna actuală, acuzativul, 
ca regim al unui infinitiv lung nominal, se înţilneşte numai 
ca rudiment etimologic, în unele locuţiuni: luare aminte, 


aducere aminte. 


Din cele expuse pînă acum, se impun următoarele 


a) Urmărind substantivarea infinitivului românesc, 


'din punct de vedere istoric, am formulat ipoteza că acest 


proces se produce în protoromană, infinitivul fiind atestat 
ca substantiv în toate limbile romanice, şi se desăvirșește în 
perioada care precedă apariţia primelor documente scrise 
în româneşte. 

y b) În limba română, infinitivul lung prezintă, atit 
sub aspectul expresiei, cît şi sub aspectul conţinutului, ca- 


“racteristici care îl definesc ca substantiv: se combină 
“cu morfeme de tip nominal (gen, număr, caz, articol) 


primeşte  determinanţi specifici substantivului (atribut) 
şi îndeplineşte funcţii sintactice de natură nominală 


(subiect, nume predicativ, atribut, complement). | 


c) Din punct de vedere semantic, infinitivul lang 


“cu valoare substantivală se înscrie ca tip de bază în seria 


1 Apud V; Cireş, Op: cit., p: 3—19. 
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numelor de acțiune, dovedindu-se unul din pro- 
cedeele cu cel mai mare randament în formarea unui sub- 
stantiv de la un verb. După unele surse 1, numărul substan- 
 tivelor cu formă. de infinitiv lung ar fi de aproximativ 5400, 
ceea ce reprezintă desigur o proporţie destul de însemnată, 
în componenţa generală a vocabularului. ia 

d) Prin totalitatea comportamentului său, infini- 
tivul lung cu valoare nominală se distinge de infinitivil cu 
valoare verbală, relevîndu-se ca unul din cele mai impor- 
tante mijloace de nominalizare în limba română. 
Prin această particularitate — nominalizarea infinitivului cu 
formă lungă — româna se distinge de celelalte idiomuri 
romanice. 


3.0. Infinitivul lung cu valoare verbală 


841. Infinitivul lung cu valoare verbală continuä, 
fără modificări esenţiale, infinitivul din protoromână. Dato- 
rită,, însă, pe de o parte, concurenţei la care este supus odată 
cu apariţia infinitivului scurt, iar, pe de altă parte, dezvoltării 
procesului de nominalizare, sub o expresie comună, infini- 
tivul lung cu valoare verbală cunoaşte o întrebuințare din 
ce în ce mai restrinsă. Se menţine totuşi graţie unor trăsături 
şi condiţii proprii, care, atît sub aspectul formei cît şi sub 
aspectul conţinutului, îl disting de infinitivul lung cu va- 
loare nominală şi de infinitivul scurt. 

3.1.1. Infinitivul lung — verbal sau nominal — se 
distribuie în 5 clase, în funcţie de afixul tematic : [F] + 
+ d + re], [Ra + (ed) é + rel, [És +e +re]), [Rar + 
+ re], [R; +å + re] (Intra 69—73). Această distincție este 
însă relevantă din punct de vedere gramatical numai pentru 
valoarea verbală, pentru valoarea nominală a infinitivului 
fiind irelevantă, în sensul că toate infinițivele lungi se înscriu 
în aceeași clasă paradigmatică, în interiorul căreia, reali- 
zarea opoziţiilor specifice nu, este condiţionată de prezența 
unuia din cele 5 afixe. Distincția dintre o clasă și alta este 
relevantă, în schimb, în structura infinitivului lung cu valoare 
verbală, deoarece fiecare afix tematic se corelează cu un 
anumit sistem de conjugare : cântare — cântat — cîntai — cânt 


1 Elena Carabulea și Maria Popescu-Marin, Op. cit, p. 283. 
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— cântăm ; vedere — văzut — văzui — văd — vedem ; mergere 
__ mers — merse, — merg — mérgem; fugire — fugit — fugii 
— fug — fugim;  coborîre — coborât — coborâi — cobor — co- 
borâm,. a , 

3.1.2. În opoziţie cu infinitivul lung cu văloare 
nominală, care are forme variabile după număr, caz şi articol, 
infinitivul lung cu valoare verbală este invariabil şi 
prezintă, în genere, aceleași trăsături ca şi infinitivul scurt. 
Ca formă verbală, deși invariabilă, într-un cadru limitat, 
exprimă totuşi unele categorii gramaticale specifice verbului. 

— Raportul de diateză pune în valoare, în 
cazul infinitivului lung, numai activul şi reflezivul, prin mij- 
loace caracteristice şi modurilor personale : 0 (activ) vs. 
pronume (reflexiv). Absența pasivului din relaţia cu activul 
şi reflexivul constituie o caracteristică a infinitivului lung 
verbal. 


Diateza activă : Iară nemică nu avămů nece a ducerea, 
Co, 481/29; Şi lăsă de-a grăirea cu el, PO, 63/18; Iară voi 
aveţi cuvînt a-i dare răspuns, Iorga, SBD, 236/24, 25; Şi 
s-au ales locul de a dare război, Costin, L, 52/26; Îmi era 
a scăpare, Creangă, O, 45/37. 

Diateza reflezivă. Pronumele reflexiv în cazul dativ 
sau acuzativ, pe lingă rolul de mortem de diateză, în mod 
solidar, este şi un indicator implicit al categoriei de per- 
soană şi de număr. 

— Pronumele reflexiv în cazul dativ: Să fie tari 
şi puternici cu cartea domniei mele a-şi tiněré morile dela 
Dlăga, CB, I, 117; Are vreme de a-şi răseumpărarea strâm- 
bătatea sa, Ureche, L, 77/6, T; Să aibă a-şi ţinearea la schi- 
tul Iui ... 4 oameni, AMH, 4 

— Pronumele reflexiv în cazul acuzativ este repre- 
zentat pentru toate persoanele : Pers. I: Să aibă a mă soco- 
tire, AMH, 242; Va fi folos de-a ne căirea, C, 480/26 ; Pers. 
a Ii-a : Vi înceta a te mirare, Maior, D, 83/12 ; Pers. a III-a : 
Eli se lepăda de a se apropiiarea lui Hristosă, Ca 331/37 ; 
Aw prins a urma grecilor şi a se dare după științe, Maior, D, 
80/20, 21. | | 
3.1.3. În calitate de verb, infinitivul lung apare, 
pină în secolul al XVIII-lea, în contexte identice cu ale infi- 
nitivului scurt ; uneori, cele două forme alternînd în cadrul 
aceluiaşi context: Iară de-a minearea și de-a bearea și 
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a ne îmbrăca noao nu apară Domnul, iar a grăi de aceastea 
și a griji, aceaia apără, Ca 222/1, 2, 3; Btătu de-a grăi, ©z, 
329/3 ; Situ de-a grăirea, Oa, 330/30; Iară pentru de cînd 
s-au început a se luarea darul Arhiereilor şiiară a se ierta, 
îti, 88/14, 15; Den domnia a doa au început a să acolisi de 
dânsul ş-a-l prădare, Neculce, L, 163/8, 9; Alta éste a cuvînta, 
alta a seriere, Maior, D, 62/33, 34; Ce pricină au putut avea 
Latinus gi cei după dânsul a sehimba limba latină poporană 
şi a preiacere din ea cea gramaticească, Maior, D, 80/8—12. 

31.4. Ca termen regent, infinitivu lung cu valoare 
verbală intră în relaţie numai cu determinanţi de natură 
verbală şi niciodată cu determinanţi de natură nominală. 
Relevantă pentru valoarea sa verbală este posibilitatea de 
a selecta un nominativ — subiect sau Un acuz a- 
tiv—obiect. 

3.1.4.1. Subiectul unui verb la infinitiv poate fi 
identic cu al verbului regent, sau. diferit, adică propriu in- 
finitivului. 

a) Subieciul infinitivului este identic cu al verbului 
regent : Stătu nărodul de-a aducerea darure, PO, 301/22; 
Iară voi toți să aveţi a vă îerire de acești oameni, AMH, 5; 
Are împăratul altă oaste de a scoatere Impotriva fie a cui 
vrăjmaș al său, Ureche, L, 109/15; De um ca acestea toți 
să nu cuteze a se chemarea preoți, PG, 90; Mai chiare sânt 


“aceste decât să poată cineva primire îndoială, Maior, D, 94/30, 
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31, 32 ; Goleman era să mai înceapă a grăire, Budai-Deleanu, 
T, 85/86; Ele a eîntare au purces din zori] Căci oamenii au 
uitat să cînte, Arghezi, S, IL, 15. 

b) Subiectul infinitivului este diferit de al verbului 
regent : Nemică să nu vă sminlească a Vă rugarea pururea 
(voi), DPV, 3/2, 3; Și la latinii cei de demultă înainte de 
a se însoţire ei cu grecii, toate cuvintele așa în vocală, Maior, 
D, 81/29, 30, 31. 

Cînd verbul regent este folosit impersonal, subiect 
are numai verbul la infinitiv : Nu va fi folos de-a ne căirea 
(noi), Ca 480/26 ; Întâmplându-se a venire- feciorul nostru 
Lupul Vătaful pentru trebile noasire... n-au putut lăsa, 
Iorga, SBD, 63/10, 11, 12. Alteori, subiectul verbului la 
infinitiv este nedeterminat : Acmu e vreamea de-a lucrarea 
şi de-a semănarea, 0 174/14, 15; Nu era de-a şuguire cu 
dinsul, Costin, L, 114/18 ; În tările aceste mm este a vedére 
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pustiile Schiticești, Maior, D, 91/26, 27; Acum ar hi în lume 
dă a trăirea, Budai-Deleanu, T, 81/1. i 

3.1.4.2. Obiectul direct în acuzativ, ca şi subiectul 
de altfel, este definitoriu pentru valoarea verbală, tranzitivă, 
a infinitivului lung, în limba română: Umerele sale se plecă 
de-a purtarea tovară, PO, 207/6; Lepădară-se de-a avearea 
pre Histosă, C, 415/21; Iar voi aveți cuvînt a-i dare răs- 
puns, Iorga, SBD, 236/24, 25; Alegea nărodul bărbaţi: de 
bună rudă să fie de-a toemirea lucrurile cetățești, IL, 43/2, 
3; Și pierduse și Schinderu pașea nedejde de a-i dobândire, 
Costin, L, 74/18, 19; Şi nimeni nu stă împrotivă a nu-şi 
darea vinariciul, AMH, 265; Și pre leage să aibă voe a-şi 
luarea altă tămeae, AMH, 244; Mai veche este limba poporu- 
lui cea latină decât să putem ştire urzirea ei, Maior, D, 75/34, 
35, 36. 

3.1.4.3. Obiect indirect în cazul dativ sau acuzativ 
cu prepoziţie : Stătu de-a grăirea lui, Co, 461/9 ; El nu m-au 
găsit acolea, ce-au găsit feciorii, ce-au și prins a-i uciderea 
și a-nirebarea de mine unde sînt, Iorga, SBD, 51/11, 12; 
Nice să vă cutezaţi a vă atingerea de acelia, PG, 89; Și ș-au 
ales locul de a dare război leşilor, pe apa 'Teleajinului, Costin, 
L, 52/26, 27; Şi veţi fi mai învăţaţi a dare răspunsuri la 
sfaturi, Neculce, L, 104/38; Îmi era a scăpare de dînsul 
Creangă, O, 45/37. 

3.1.4.4. Complemente cireumstanţiale : Lăsă de-a stri- 
garea ea, de departe, Ca, 325/12, 13; De noroc era Petru Vodă 
de a păjire nevoi despre vrăjmaşii săi, Ureche, D, 147/18, 
19 ; Vinile preotului carele va fi de a-i luarea darul sau de a-l 
oprirea câtăva vreame, ÎL, 117/20 ; Acolo au lăcuit Sărbii şi 
toți cei de viţă sloveană sau, slavă înainte de a eşire în părţile 
aceste, Maior, D, 87/20; S-au dus Romanii a lăcuire în Spania 
și în Galia sau Francia, Maior, D, 64/9, 10, 11, 12. 

3.1.5. În categoria modalităţii, infinitivul lung se 
înscrie ca un mod dependent, al cărui conținut îl 
constituie, în general, posibilitatea, reprezentind, 
în sincronie, o variantă a infinitivului scurt, condiţionată, 
după cum se va dovedi mai departe, de o serie de factori 
de natură semantică, sintactică, stilistică sau dialectală. În 
ciuda, întrebuințării sale tot mai limitate, infinitivul lung 
cu valoare verbală este atestat pînă în zilele noastre, ceea 
ce ar putea fi o dovadă în sprijinul afirmației că reducerea 
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infinitivului la forme scurte este un proces care se produce 


exclusiv pe teren românesc. 


“În calitate de verb, infinitivul lung este precedat 


de prepoziţia a, care, din primele documente românești, 


apare generalizată ca indice de modalitate. Cu această marcă, 
infinitivul lung cu valoare verbală se opune, virtual, in 
planul expresiei, infinitivului lung cu valoare nominală : 
[a +intinitiv lung] vs. [0 +infinitiv lung]: 
a venire vs. venire, a dare Vs. dare, a facere. vs. facere. Exis- 
tența, pînă în epoca actuală, æ infinitivului lung cu valoare 
verbală a fost favorizată, printre altele, ȘI de prezenţa, în 
structura sa, a unui element care să-l distingă de infinitivul 
lung cu valoare nominală. n Mont nai 

Combinația cu celelalte prepoziții evidenţiază, de 
asemenea, două structuri deosebite: [preb., (de) +a H in- 
finitiv lung] vs. [prep. (de, lø, în... Prop. Jer 
+infinitiv. lung], fiecăreia corespunzîndu-i o anu- 
mită valoare. Infinitivul lung verbal se combină numai cu 
prepoziţia de, în prezența obligatorie a lui a: de-a nașterea, 
PO, 155/10; de-a meargerea, Ca, 335/33 ; oa, iile 
Ureche, Li, 109/35 ; de-a vorbire, Maior, D, 60/22. În schim , 
infinitivul lung nominal se combină cu un numar mult mai 
mare de prepoziţii, direct, în absenţa lui a; de zicere, Aa 
42/18; deîntru lucrare, OV, 8/9; spre semănare, Üo, ue l8; 
la nasterea, 0, 511/18; întru sfătuirea, Ca 529/6; după 
darea, PS, 47/13, 14; pentru mântuirea, Ca, 485/5 ; în auzire, 
Ca, 39/22 ; spre perirea, Ureche, L, 75/10. | 

Ca o particularitate a limbii române din secolul al 
XVI-lea, mai ales, infinitivul lung cu valoare verbală pre- 
zintă, ca terminaţie segmentul vocalic -4 : prin analogie cu 


- modelul adverbial de tipul de-a ~a : de-a pururea ; de-a ne 


căirea, C», 480/26; de-a folosirea, H, 100/1 ; de-a nașterea, 
PO, 155/10 ; în Ri de ea şi al XVIII-lea, apariţia 
lui a înregistrează un regres sensibil ; alături de : Q Vă, gar ea, 
DPY, 3/3; a se ispovedhirea, PG, 92; de-a împlerea j e, 
E, 109/21 ; a-i uciderea Iorga, SBD, 51/11, 12 ; tot mai frec- 
vente devin formele fără -a : a venire, Iorga, SBD, 63/10: 


„de a pățire, Ureche, L, 148/18; de a se zăbovire, Ureche, L, 


144/21; de-a şuguire, Costin, L, 114/18 5.a- dare, Neculce, 
L, 104. Se menține însă in formații cu Valoare adverbială : 
de-a firea, PO, 152/14, 154/8; a putearea hi, cu sensul de 
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poate”, Costin, L, 59/20; de-a puterea ‘hi, Creangă, O, 222/ 
[87, 248]9; de-a mirarea, Creangă, O, 202/19, 203/21, 218/ 
-]31. Prezenţa lui a în finala infinitivului lung verbal nu este 
relevantă întrucît. nu. are nici o semnificație gramaticală 
sau lexicală şi nici nu se supune.unor norme riguroase de 
determinare sau de selecţie, de aceea a şi fost abandonat; 

3.2. Întrebuinţarea infinitivului lung: distribuţie, 
funcţii sintactice. i 

În calitate de determinant, infinitivul lung 
cu valoare verbală, ca urmare a extinderii posibilităților 
sale combinatorii, cunoaşte întrebuințări diverse, în funcție 
de natura semantică sau gramaticală a termenului regent. 
Dacă în latină, funcţia determinativă a unui infinitiv se 
definea, în cele mai numeroase cazuri, în relaţie cu un verb, 
începînd chiar cu latina populară (infra 27) un infinitiv 
poate să fie selectat şi de alte părţi de vorbire : substantiv, 
adjectiv, adverb, ceea ce duce, în mod nemijlocit, la o îm- 
bogăţire şi la o diversificare a conţinutului raportului de 
determinare. 

În română, infinitivul lung cu valoare verbală se 
distribuie, în funcţie de termenul determinat, în patru clase 
sintagmatice : a) verb + infinitiv lung; b) substantiv + infi- 
nitiv lung; c) adjectiv + infinitiv lung; d) adverb + infini- 
tiv lung, existența lor fiind semnalată, ca fapte arhaice sau, 
dialectale, de-a lungul celor peste patru secole de evoluție 
a limbii scrise. 

3.2.1. Verb + infinitiv lung reprezintă o sintagmă 
de tip verbal, a cărei realizare este condiționată de calitatea 
semantică a termenului determinat. Mai frecventă în secolele 
al XVI-lea şi al XVII-lea, această construcție se menține 
pînă în zilele noastre, dialectal sau, în anumite condiții de 
natură prozodică. Se întilneşte după verbe de modalitate, 
care, prin conţinutul lor, exprimă : necesitatea (a fi, a avea, 
a se cădea), posibilitatea (a putea), aspectul incoativ (a începe, 
a sta, a păşi, a prinde), aspectul finitiv (a înceta, a părăsi), un 
act de voinţă sau de dorinţă (a voi, a cuteza, a îndrăzni, a dori). 

3.2.1.1. A fi + infinitiv lung, construcţie frecventă 
în secolele al XVI-lea, al XVII-lea și al XVIII-lea : Adunare 
iaste într-aceaia vreame, nu de-a lucrarea (iaste), Cs, 174/18, 
19; Pre acel pământ în carele a lăeuire era, PO, 235/4; 
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Este de a-și credere acest cuvint, „Ureche, L, 65/13; É 
împlerea locuri, Ureche, L, 109/21; Nemică nu e de-a pa 
darea, PG, 116; Nu era de-a şuguire, Costin, L, 114/18 ; 


“Alta este a cuvânta, alta (este) a seriere, Maior, D, 62/33, 34; 


ii i a trăi i T, 81/1; 
“Arum ar hi în lume dă a trăirea, Budai-Deleanu, +, : 
Îmi era a scăpare de dinsul, Creangă, O, 45 [37 ; Le-a îost tesi 


- mirarea, Creangă, O, 202/20. 


321.2. A avea + infinitiv lung, în enunpuri ,„sSen- 
tentioase”, cu verbul „a avea”? la modul conjunctiv, pr 
numai în secolele al XVI-lea şi al XVII-lea, ca o partic ar | 
tate stilistică, a limbii documentelor administrative. Să aibă 
a dare acei 12 boi, OR, I, 151/10 ; Să aibă a dare a în moşă- 
oară mea, DR, 2; Să m-aibă a judecarea, nec a area, neci 
a luarea... numai Domnul să aibă a judecarea ȘI a darea, 
C, Apud Dens. II, p. 152. Cu regularitate, jaga ră aner 
-+ infinitiv lung apare, la sfîrşitul secolului „al - a 
în limba documentelor din Arhiva mînăstirii Hurezu: Să 
mu aibă a luarea de la Nastea nimic; AMH, 244 ; Să m-aibă 
a mai cearerea nimic, AMH, 244; Să aibă a m ser 
AMH, 242; Să aibă a darea bani, AMH, 10; Iară voi Ay 
să aveţi a vă ferirea de bucatele schitului Hurezu, AMH, i 

În relaţie cu verbul „a avea” la indicativul prezent 
cu sensul de necesitate”, infinitivul lung să ii ine 
ca arhaism dialectal, pînă în zilele noastre. În Atlasul ling- 
vistie român, Sever Pop şi Emil Petrovici Mea tă) 
în punctul cartografic 346 (Negreşti — judeţul atu \ = 
constructii cu infinitivul lung, alături de cele cu infinitivu 
scurt; : are j&l de-a eîntâre (întrebarea 4508), am de-a vedere 
(4655), are de-a să spălare (4641), aj de-a rămănetre (4682), 
am de-a fînére (4712), am de-a ducăre (4724). i , 

391.3. A sta + infinitiv lung, construcție atestată 
numai în Palia de la Orăștie şi în tipăriturile lui Coresi, cu 
verbul „a sta” la perfectul simplu, sinonim cu „a înceta : 
Stătu de-a grăirea lui, Ca, 461/9; Încetă de-a gritos Oa 
330/30, Stătură dë bateră, CR, I, 179/13, 14; e 
nasterea, PO, 155/10; De-a numărarea stătură, PO,:171/7; 
Stătu nărodul de-a ducere darure, PO, 301/22. 

În condiţii gramaticale similare cu ale si 

„a sta”, este folosit verbul a lăsa + infinitivul lung i Ha 
de-a strigarea, Cp, 325/12, 13 ; Lăsă de-a grâirea, PO, 63/18,19. 
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3.2.1.4. A părăsi + infintitiv lung realizează, în plan 
semantic, un aspect de discontinuitate a acţiunii ; este atestat 
numai în secolul al XVII-lea: O va părăsi de-a lucrarea, 
Prav., 57/35; Au' părăsit Parigradul de a-l batere, Ureche, 
L, 104/7. f i ` 
3.2.1.5. A putea + infinitiv lung este o construcţie 
întrebuințată rar, datorită înlocuirii aproape, totale, după 
acest verb, a infinitivului lung cu infinitivul scurt; apare 
totuşi ca un caz singular la Coresi, Vomă fi cu vină de a nu 
ne putea lepădarea, C;, 37/10, şi ca o manieră latinizantă, 
primitivă, la Petru Maior: Singuri învățații o pot ştire, 
Maior, D, 55/30, 31; Numai acelu poate primire îndoiala de 
aceste, Maior, D, 75/22, 23 ; Să puteam ştire urzirea ei, Maior, 
D, 75/35, 36; Să poată cineva primire îndoială, Maior, D, 
94/31, 32. În poezia populară infinitivului lung, după verbul 
æ putea, răspunde unor nevoi de rimă şi ritm : Şi-i dă vin din 
cel mai tare || Doar îl vom putea-mbătare, Maramureş, 17. 

3.2.1.6. A începe, a prinde +- infinitiv lung atri- 
buie acțiunii exprimate prin infinitivul lung o valoare incoa- 
tivă : Îneepură a îngreuiarea şi a stricarea raiaua, Iorga, 
SBD, 72/22, 23 ; Au prins a- ucidere și a-ntrebarea de mine 
unde sînt, Iorga, SBD, 51/12 ; Și începură a ţiparea creștinii 
de nevoia turcilor, Let. Cant., 120; Au început a să acolisi 
de dânsul ș-a-l prădare, Neculce, L., 163; Au prins a urma 
grecilor a se dare după științe, Maior, D, 80/20, 21; Goleman 
era să mai înceapă a grăire, Budai-Deleanu, Ț, 85/5, 6; 
Înainte i-o ieşit |] Un cîne de boier mare || Tot a prins a l- 
întrebare, Maramureş, 14. Cu sens incoativ este întrebuințat 
şi verbul a purcede : Ble-a cîntare au purces din zori, || Căci 
oamenii-au uitat să cânte, Arghezi, S, II, 15. 

3.2.1.7. A cuteza, a îndrăeni + infinitivul lung, în- 
trebuințat în stilul sentențios, în interdicții, este frecvent în 
Pravila de la Govora : Să nu intraţi în biserică cu vrajbă sau 
cu pizma, nice să vă cutezaţi a vă atingerea de acelia, PG, 
89; Să nu euteze a se chemarea preoți, PG, 90; Să nu euteze 
nimenea de a-i mai ţineria cum scrie și apostol Pavel, PG, 105 ; 
Și va îndrăzni a facerea aceasta, anatema să fie, PG, 106. 


3.2.1.8. A dori, a voi + infinitiv lung, manieră la- 
tinizantă la Petru Maior : Voeseu a cuvîntare în lucrul acesta, 
Maior, D, 55/15 ;-Dorese a ştire şi aceaia, Maior, D, 75/29; 
ca reflectare a aceleași tendințe, infinitivul lung apare la 
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ior si după alte verbe : De vi înteţi pe aceşti a res- 
rep Madot D, 56/14; Păşeseu a 0 schimbare, Maior, 
D, 65/3,:4; S-au deprinsu a orbecare, Maior, D, 15/25, 26. 
. În secolul al XVII-lea, infinitivul lung mai este 
atestat şi după alte verbe, a căror ae im a a cu totul 
singulară : De-a facere lege marginii au făgăduii, Ureche, L, 
131/5 ; Întîmplîndu-se a venire feciorul nostru Lupul Vătaful, 
Iorga, SBD, 63/10, 11; Nemică să nu va smintească a vă 
rugarea pururea, DPV, 3/2, 3; S-au gätit a stare cu război 
înprotiva lui Răzvan, Costin, L, 46/7, 8- ke 
3.2.2. Substantiv + infinitiv lung se Constituie ca 
sintagmă liberă, în protoromână, odată cu extinderea între- 
buintărilor nominale ale infinitivului în plan sintactic, şi 
se dezvoltă, în română, ca modalitate curentă de determinare 
a unui substantiv printr-o acțiune. La originea acestei sin- 
tagme stau, desigur, construcțiile impersonale din latina 
clasică, alcătuite din substantivele fama, fas, ra mos, pro- 
verbium, tempus ete. + verbul esse, al căror su iect (se obiş- 
nuieşte încă să se spună) era exprimat printr-un verb la modul 
infinitiv : Tempus est dicere. Încă din latina populară, Or- 
dinea termenilor dintr-un enunț devine mal liberă, verbul 
nú mai are o poziție fixă, încât propozițiile de tipul tempus 
est dicere se reorganizează în ordinea lineara : est tempus 
dicere, după cum probează, de altfel, toate limbile romanice. 
Odată cu această reorganizare, verbul la infinitiv este simțit 
şi analizat ca determinant al numelui (tempus J, iar ca ex- 
presie a raportului de dependenţă, apar prepoziţiile de sau 
ad : fr. il est temps de venir; sp. es el tiempo de comer ; it. 
e tempo di mangiare ; rom. este timpul de a vem. | À 
: Spre deosebire de celelalte limbi romanice, româna 
dezvoltă construcția cu dublă prepoziție — de +a — în mo- 
mentul în care a își pierduse orice semnificaţie şi devenise 
o simplă, marcă a modului infinitiv ; în acest caz, necesitatea 
explicitării raportului de dependenţă „dintre substantiv Şi 
verb este satisfăcută de către prepoziţia de, prepoziție cu 
multiple valenţe în determinarea de tip nominal. Odată 
constituit modelul, printr-un fenomen de derivație analogică, 
infinitivul lung este antrenat ca determinant și pe lîngă 
alte substantive. 
în limba română, această funcţie este preluată, 
în majoritatea cazurilor, de infinitivul scurt sau de supin, 
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infinitivul lung verbal în calitatea de. determinant al unui 
substantiv fiind atestat; doar ca rudiment, în secolele al 
XVI-lea și al XVII-lea, în texte traduse, de ritual bisericesc 
și în unele documente cu conţinut juridic sau, istoriografic. 
Este selectat, în general, de substantive abstracte — folos, 


cuvânt, frică, puteare, vreme, greşeală, nădejde —, precum şi de 


unele substantive concrete — apă, piatră, ulei, puț, ban, 
oaste : Nu e puteare de-a spunerea, Cs; 40/31; Acmu e vrea- 
mea de-a lucrarea și de-a semănarea, Cp, 174/14, 15 ; Nu va 
fi folos de-a ne căirea, ©, 480/26; Au venit vreamea de-a 
slobodirea îniruna, PO, 123/10; Pae şi obroc deade lor şi 
apă de-a spălarea picioarele, PO, 91/7, 8; N-avea nărodul 
apă de-a bearea, PO, 235/12 ; Întniu mai marii iară aduceau 
piatră de onihinos și pietri scumpe de-a podobirea evodul, 
PO, 300/4;. oloiul de-a luminarea, PO, 314/3; Voi aveți 
cuvînt a-i dare răspuns, Iorga, SBD, 236/24, 25; Nu va fi 
greşala de-a luarea darul arhieriei, PG, 82/6 : Are împăratul 
aliă oaste de a scoatere, Ureche, L, 109/15; Pierduse și 
Schinderu pașea nedejde de a-i dobindire, Costin, L, 74/18, 
19; Şi amu pierduse toată puterea a stare "împrotiva leşilor, 
Costin, L, 105/17. La Petru Maior, infinitivul lung verbal 
apare ca un ecou arhaic, prin care se urmăresc efecte de 
ordin stilistic : Au ținut datina de a sfirșire cuvintele în con- 
sonante, Maior, D, 83/23; Regulele de a vorbire latineşte 
învăţătura cea prumcească le dă, Maior, D, 60/22, 23, 24; 
Fundamentul meu de a eredere, Maior, D, 81/18. 

3.2.3. Adjectiv + infinitiv lung descinde, ca posibi- 
litate combinatorie, din latină, unde infinitivul servea drept 
subiect! al unei expresii constituite dintr-un adjectiv + 
+ esse: Dignus est vivere — şi se dezvoltă, în toate limbile 
romanice, ca modalitate de determinare a unui adjectiv 
printr-un verb la infinitiv : fr. il est digne, sp. es digno, it. 
è digno (+ infinitiv). 

Faţă de latină, unde selecția infinitivului era limi- 
tată la construcţia, -adjectiv + esse, în limbile romanice, odată 
cu extinderea întrebuințărilor nominale ale infinitivului, în 
plan sintactic, are loc un proces de lărgire a posibilităţilor 
combinatorii ale adjectivului în calitate de termen. regent, 


1 A. Ernout şi Fr. Thomas socotesc că „infinitivul în asemenea 
construcţii serveşte drept complement (s.n.) al obiectului sau al locuţiuni: 
formate cu esse”, Op. cit., p. 257. : 


92 


independent de relaţia cu verbul copulativ, care adesea îl 
însoţeşte. La această situaţie s-a ajuns, că ȘI i0 cazul sin- 
tagmei nominale de tipul substantiv- infinitiv (intra 91, 92), 
în urma unui proces de restructurare & constituenţilor în 
füncție de poziţia, pe care o ocupă fiecare 10 enunţ: dignes 
est vivere > est dignus vivere, în care infinitivul- se realizează 
ca determinant numai al adjectivului. Ca expresie a rapor- 
tului de dependenţă a infinitivului faţă de adjectiv, apar, În 
mod obligatoriu, prepoziţiile ad sau de, după cum atestă 
toate limbile romanice : fr. îl est terrible à vorr, il est digne 
de vidre; sp. es digno de vivir; port. facil de contentar ; it. 
è digno di vivere. . RR 

în română, sintagma adjectiv + infinitiv lung este 
atestată încă din primele documente, ca un fapt de continui- 
tate, însă într-un cadru destul de restrins, datorită înlocuirii 
infinitivului lung prin infinitivul scurt, fenomen. care, la 
această dată, este destul de avansat, aproape încheiat. In- 
finitivul lung în calitate de determinant al unui adjectiv E. 
mai păstrează, în secolele al XVI-lea şi al XVII-lea, în unele 
contexte, devenite formule obișnuite : d fi gata, a fi daior, 
a fi puternic, a fi stătută etc., fiind precedat de prepoziţia 
a sau de cuplul de a: Și gata vom putea, Ioa ei 
C.. 335/32, 33; Să fie tari şi putearniei e Loma 
meale ţinearea 10 e de ia Dlăga, OB, 1, 111 ; Mai puter- 
nie să fie a lucrarea, PG, 125 ; Noi sîntem datori să fim gata 
de oasie în toată vreamea şi de-a le dare pururea, Ureche, L, 
107/15, 16, 17. ! 

începînd cu- secolul al XVIII-lea, determinarea, 


unui adjectiv printr-un infinitiv lung este abandonată, odată 


cu generalizarea infinitivului scurt ca unică formă de moda- 
litate. A 
3.2.4. Adverb + infinitiv lung. Este atestată, în mod 
surprinzător, numai ca fapt de vorbire dialectală, în unge 
puncte cartografice din nordul Ardealului : nu-i hiw a 
jocăre múlt, 305; nu-i ina vedere multă, 308; greu a 
duăre ; greu a plăcérě; greu a țiiâră, 316 *. De fapt, în ase- 
menea construcții, infinitivul lung reprezintă expansiunea 


ării initi : 7i Note : CL 
1 Apud I. Mării, Infinitivul lung cu valoare verbală, CL, 
1968 (XIII), nr. 2, p. 327—331; în acest studiu, sînt prezentate numeroase 
fapte de limbă populară. 
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întregii expresii constituite din verbul copulativ a fi +- adverb, 
față de care funcționează ca subiect. ; 

în 3.3; În funcţie de prepozițiile care preced infini- 
tivul lung verbal, se disting, pentru română, trei tipuri fun- 
damentale, fiecăruia fiindu-i caracteristică o anumită struc- 
tură: [a +intinitiv lung], [de+a-rintinitiv 
lung) și [0-+infinitiv lung]. Repartizarea fie- 
cărui tip este determinată, pe de o parte, de natura seman- 
tică a termenului regent, iar, pe de altă parte, de funcția 
sau: de rolul pe care îl îndeplineşte infinitivul ca termen 
determinant. 


3.3.1. a + infinitiv lung 

dag Reprezintă tipul fundamental de infinitiv, după ce 
prepoziţia a s-a generalizat, ca indice de modalitate, şi carac- 
terizează, din punct de vedere sintagmatic, infinitivul lung 
în: raport de dependență, în general, faţă de un verb, un 
substantiv sau, un adjectiv. Cu această structură, infinitivul 
lung este obişnuit după verbele : a avea, a se cădea, a cuteza, 
a dori, a fi (impersonal), a îndrăzni, a începe, a înteţi, a nimerit, 
a prinde, a voi, precum şi după unele adjective sau substan- 
tive — cuvint, frică, învățat, putere, puternic, în strinsă re- 
laţie. cu verbele a fi sau a avea. Iară nemică nu avămů nece 
a ducerea, Ca, 481/29; Să aibă a darea acei 12 boi, CR, I, 
151/10 ; Să n-aibă a mai cearerea nimic, AMH, 244 ; Se cade 
a. se ispovedirea, PG, 92; Începuse a călearea țara, Let. 
Cant., 121; Nice să vă cutezaţi a vă atingerea, PG, 89; Va 
îndrăzmi a facerea, PG, 106; Începură a îngreuiarea și a 
striearea raiaua, Iorga, SBD, 72/22, 23; Goleman era să 
mai înceapă a grăire, Budai-Deleanu, Ț, 85/5, 6; Au și prins 
a-i uciderea şi a-ntrebarea, Iorga, SBD, 51/12; Tot o prins a 
o-ntrebare, Maramureş, 13; Voescu a cuvintare, Maior, D, 
55/15; Să fie tari şi putearnici ... a-şi ţinerea, CB, I, 117; 
Veţi fi mai învăţaţi a dare, Neculce, L, 104; Aveţi cuvînt a-i 
dare, Iorga, SBD, 236/24, 25 ; Pierduse toată puterea a stare, 

Costin, L; 105/17. : 
În relație cu un adverb — bine, greu, lesne — din. 
componența unei expresii verbale sau independent de verbul 
a fi, tipul a + infinitiv lung este atestat, dialectal 1, pînă 


11. Mării, Op. cit., p. 327—331. 


94 


în zilele noastre: nu-i biwa joeăre mult, 305; nu-i binë 
a zucăre, 308 ; nu-i bini-a jueare, grey a dutăre, greu ja tińére, 
Dezăă-ă nan-a tiré lotru, D'âsht-ă pite a fužiré. 

În literatura beletristică actuală, infinitivul lung 


dte folosit ca element de localizare temporală, deşi în perioa- 


dele descrise această formă încetase de a mai fi caracteristică, 
În acest; sens, încercarea lui Eugen Barbu de a reconstitui, 
în romanul Princepele, epoca din jurul anului 1800 prin 
punerea în circulaţie a intinitivului lung poartă amprenta 
artificialităţii. Ştii a citire chirilicu, 39; Tu trebuie a afla 
totul şi a te ferire, 80; Măria Ta voește a învăţare ceva, 81 ; 
Cînd mai vrei a învăţare cîteva ceva să mă chemi, 82 ; Nu mai 
vreau a ştire, 99; Învăţase a se stăpinire, 107 ; Călugării abia 
așteaptă a le arătare, 111 ; Am uitat a te întrebare, 113. 


3.3.2. de + a + infinitiv lung 

în structura infinitivului lung cu valoare verbală, 
prepoziţia de a apărut din necesitatea de a marca un raport 
de finalitate sau de destinaţie, după ce a se impusese ca indice 
de modalitate, pierzîndu-şi, în acest caz, orice semnificație. 
Posibilitatea de combinare a celor două prepoziţii datează 
din protoromană ; mărturie sînt, în spaniolă şi italiană, 
prepoziţiile da < di+a < de+ad şi para < por-+a<per-t+-ad, 
precum şi o serie de atestări din franceza veche : por lui a 
mostrer, sans lui a afoler 1. j 

Limba română dezvoltă construcția cu dublă pre- 
poziție, ca expresie a unor raporturi sintactice bine deter- 
minate : de a + infinitiv, spre a + infinitiv, înainte de a -- 
-+ infinitiv, fără a + infinitiv (întregul inventar infra 171), 
prin această posibilitate distingîndu-se de celelalte limbi ro- 
manice, unde infinitivul prepozițional a luat un alt curs. În 
franceză, o construcţie de tipul de + à -+ infinitiv ar. fi 
tautologică, deoarece prepozițiile de şi a au același rang în 
distribuţie cu un infinitiv : à faire, de faire; una poate fi 
o variantă a celeilalte, fie în diaeronie, fie în sincronie. Se 
ştie că în faza lor primitivă, toate limbile romanice prezentau, 
pe lingă un infinitiv simplu, și un infinitiv însoţit de prepo- 
ziţia ad ; în unele limbi, s-a extins acest tip, în timp ce în 
altele a fost eliminat parţial, fiind concurat de prepoziţia, 


1 Apud F, A. Wulff, Op. cit, p. 21. 
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de. „Franceza avea mai înţii infinitivul simplu sau cu a 
(convient partir, convient:ă partir), apoi în franceza medie de 
depăşeşte cei doi concurenţi (il convient de partir)” 1. Ita- 
liana avea mai înţii infinitivul simplu sau cu ad (rar cu di), 
în zilele noastre se află infinitivul simplu sau cu di 2. În pro- 


vensală, în evul mediu, de, în unele cazuri, înlocuieşte pre-. 


poziţia d 3. 

„ Româna generalizează întrebuinţarea 'prepoziţiei a 
în calitate de marcă a infinițivului şi, odată cu aceasta, rea- 
lizează un tip special de infiniţiv, distinct din punct de vedere 
structural de infinitivul din celelalte limbi romanice. Orice 
combinaţie cu o prepoziţie devine posibilă numai în: prezența 
lui a preinfinitival : de a~, spre a~, fără a~, pentru a~ ete. 

„ Infinitivul lung cu valoare verbală este atestat, în 
română, încă din primele documente scrise, în structura 
de -+ at, în contexte cu un uzaj restrins, condiţionate adeseori 
de natura lexicală sau gramaticală a termenului determinat. 
Se întrebuinţează în următoarele împrejurări : 

a) După substantive, ca expresie generală, 
a uriui raport de dependenţă de tip nominal: vremea de a 
slobodirea, PO, 123/18 ; apă de-a bearea, PO, 235/12; uloiul 
de-a luminarea, PO, 314/3 ; pietri scumpe de-a podobirea, 
PO, 300/4; vreamea de-a lucrarea și de-a semănarea, C», 
174/14, 15; puteare de a spunerea, Op, 4/31; greșeala de-a 
luârea, ÎL, 82/6; locul de a dare, Costin, L, 53/26; regulele 
de a vorbire, Maior, D, 60/22, datina de a siîrşire, Maior, 
D, 83/23. l o 

-O b) După adjective, aflate în componența unor 
expreşii verbale : gata vom putea fi de-a meargerea, C;, 
335/33, întîlnit numai în secolul al XVI-lea; în alte cazuri, 
infinitivul este precedat numai de «æ (infra 93). 

i c) După verbe, întrebuințarea infinitivului lung 
precedat de de + a este mai răspîndită în secolul al XVI-lea 
în textele traduse. Construcția de tipul de + a + infinitiv 
lung, este obişnuită după verbul a fi şi exprimă ideea de finali- 


1 Alf Lombard, L’'Infinitif de narration...., p. 151. 
2 Alf Lombard, Op. cit., p. 151—152. 
3 Ibidem, p. 165. i i 
„ii: 4 Cu alte prepoziţii, este folosit cu intenții stilistice : Eugen Barbu 
în Princepele îl utilizează pentru a da iz arhaic povestirii: Și pînă a venire 
Princepele, dumnealor se apucară de lafuri, 140; Princepele avea să plece, fără 
ca lumea a băgare de seamă, 171.. . . 
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tate sau destinație : Nu sînt de-a se cuminecarea, CL, 146/32; 
Nemică nu e de-a lepădarea, PG, 116; Va fi de a-i luarea 
117; Sint de-a împlerea locuri, Ureche, L, 109/21 ; 
Esje de a-şi credere acest cuvint, Ureche, L, 65/13 ; Acum ar 
hi în lume dă a trăirea, Budai-Deleanu, Ț, 81/2; Le-a fost 
de-a mirarea, Creangă, O, 202/20. Aer anns, 
După verbul a sta la perfectul simplu, de + a T 
+ infinitiv lung cu valoare verbală se întilneşte numai în 
tipăriturile lui Coresi şi în Palia de la Orăştie : Stătură de-a 
baterea Pavel, CL, 179/14; Stătu de-a grăirea, 0z, 461/9; 
Stătu de-a naşterea, PO, 155/10 ; De-a numararea stătură, 
PO, 171/1. Pe lîngă alte verbe, infinitivul lung prepozițional 
apare destul de rar, fiind concurat, în cea mai mare parte, 
de infinitivul scurt ; se întilneşte; totuşi, în secoleleal XVI-lea 
şi al XVII-lea, după verbele : a lăsa, a se lepăda, a făgădui, 
a părăsi, a apăra : Se lepăda de-a se apropiiarea, Ca, 331/37; 
Lăsă de-a grăirea, PO, 63/18; Lăsă de-a strigarea, Ca, 325/ 
[13 ; De-a mâncarea și de-a bearea. .. nu apara, C; 222/1, 2; 
O va părăsi de-a lucrarea, Prav., 55/35. ' 

y Ca fenomen arhaic, a fost înregistrat; de Sever Pop 
în punctul cartografie 294, la întrebarea, 2060, şi de Emil 
Petrovici, în punctul 346, după verbul a avea, la indicativul 
prezent, cu vlaoare de necesitate” : are iël de-a cîntâre, 


wyr . | a 
_am de-a vedére, are de-a să spălăre, am de-a tinére, am de-a 


dúĉëre. : i 

„Formele netrunchiate ale infinitivului se între- 
buinţează totdeauna în construcția cu de a — de a scoatere 
(.. jetce., acolo unde limba literară întrebuinţează de obicei 
construcția de + participiul (de scos)” i 

Construcţia a avea + de +a + infinitiv lung va 
evolua ca expresie a valorii de finalitate : dm de a dare> 
> am de a da > am de dat, în timp ce construcția a avea +- 
+ a + infinitivul lung va deveni o modalitate de exprimare 
analitică a valorii de viitor : am a dare > am & da > am să dau. 


e 
RR S a E 20 ICE 


am de a dare >am de a da —>am de dat Finalitate 


Viitor 


am a dare „ama da  —xam să dau 
11. A. Candrea, Graiul din Țara Oașului, București, 1907, p. 21. 
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Redusa întrebuințare a construcţiei de tipul de + 
+ a + infinitiv lung se explică prin asimilarea de către 
infinitivul lung cu valoare substantivală, cînd apărea în 
contexte identice şi îndeplinea funcţii sintactice specifice 
numelui, fie prin înlocuirea cu infinitivul scurt, pe măsura 
dezvoltării ponderii verbale. Astfel, construcției de-a pu- 
tredirea din Psaltirea Hurmuzachi — Veri duge ei în putul 
de-a putredirea, 58/24 — îi corespunde, în Psaltirea Soheiană, 
în acelaşi context, infinitivul lung cu valoare nominală, 
de putredire, 106/13. La Coresi, formele de infinitiv lung cu 
valoare verbală, sînt înlocuite fie cu forme nominale de 
supin — Cînd e vreamea dospitului şi a seceratului iveşte-se, 
Ca, 100/23, 24 —, fie cu forme verbale ale infinitivului 
scurt — Încetă de-a grăirea, Cp, 330/30 ; Stătură de-a grăi, 
O2, 329/8. 

Alternanța sau chiar înlocuirea infinitivului lung, 
precedat de cuplul prepozițional de a, cu alte forme aparți- 
nînd sistemului nominal sau verbal, precum şi minimele 
posibilități combinatorii sînt elemente care conduc la ideea 
că o asemenea construcție era deja învechită în limba română 
din secolul al XVI-lea, că ocupa de pe atunci, o poziție peri- 
ferică în sistemul verbal. ; 


3.3.3. 0 + infinitiv lung 

Infinitivul simplu, adică fără prepoziţie şi fără in- 
dicele de modalitate a, apare ca variantă arhaică, sau stilis- 
tică, după verbul a putea şi în componenţa unor moduri sau 
timpuri realizate analitic. 

3.3.3.1. În relaţie de dependenţă faţă de verbul 
a putea, infinitivul lung cu valoare verbală se întrebuinţează 
fără vreun element prepoziţional, în virtutea legăturii strînse 
ce se manifestă între cele două unităţi încă din latină. Foarte 
rază, în cazul infinitivului lung, absența prepoziţiei este obiş- 
nuită în cazul infinitivului scurt : lat. possum cantare > rom. 
pot cântare > pot cînta. Și vomă.fi cu vină de a nu ne putea 
lepădarea, C,, 37/10. Deşi faptul este singular pentru secolul 
al XVI-lea, el diminuează totuși afirmaţia lui Ovid Den- 
susianu, potrivit căreia „infinitiviele în chestiune — e vorba 
de infinitive lungi în relaţie cu un alt verb — nu apar nici- 
odată fără a fi însoţite de prepoziţiile de a sau simplu a : 
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nu găsim nici un caz de legături ca : nu pot spunere, n ştiu 
seriere ete.” 1, ; 
Tia Petru Maior, sintagma a putea + infiniti lung 


pare a fi obişnuită : Singurii învățați o poi ştire, Maior, D, 


55/30, 31; Numai acelă poate primire îndoiala, Maior, D, 
75121, 22, 23 ; Să putem ştire, Maior, D, 715/35, 36; Să poată 
cineva primire îndoială, Maior, D, 9431, 32. În poezia 
populară, întrebuințare infinitivului lung fără prepoziție 
în relație cu verbul a putea este determinată de factori de 
natură prozodică — rimă, ritm : 


Mult mă mustră măicuja 

Să las seara. uliţa 

Dar eu nu o poci lăsare 

Că satul câtu-i de mare 

Nime bădiț ca miwn-are, Doine, 224/LX. 


` Ni de mare 
Drăguţ tare 
-acum nu te poci lăsare, Doine, 233/0XXVII. 


Şi-i dă vin de cel mai tare 
Doar îl vom putea-mbătare, Maramureș, 17. 


în aceleaşi condiţii prozodice, apare infinitivul lung 


în relaţie cu verbul a avea + pronumele relativ ce : 


Cînd om avea ce mânca și bere 
Lesne om sfătui noi și dă -ahele, Budai-Deleanu, Ţ, 
83/15, 16. 


Tipară porție mare 
Ca să n-aivă ce-și mai dare, Maramureş, 35. 


3.3.3.2. În structura optativului prezent cu formă 
inversă, infinitivul lung se defineşte ca variantă, poziţională, 
a infnitivului scurt, condiţionată de împrejurări de natură, 
sintactică, motivate din punct de vedere psihologic, printr-o 
intensitate a opțiunii: rugare-aşi, OV, 81/10 ; oreare-ai, Ca, 
142/21 ; fire-aşă, Ca, 3387/35 ; gîndire-ai, Budai-Deleanu, F, 
108/26 ; folosire-ar, Bariț, S, 64/8; dare-ar, Alecsandri, P, 


1 Ov. Densusianu, Op. cit., II, p. 152. 
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105/18; umblare-ai, Alecsandri, P, 200/9, 10; dormire-ai, 
Creangă, O, 25/10 ; fire-ar, Creangă, O, 78/13. : 


În pădure duce-m-aş 

Frunză verde runipere-aș i 

Pe genùnche pun-o-ag i 
Slovă neagră seriere-aş, Doine, 256/C0LXXXV. 


Murire-aş, moartea nu vine ; 
Trăire-aş și n-am cu cine, Doine, 262/CCCXXVI. 


Părău cu apă rece, ; a 
Dare-ar Dumnezeu să sece, Doine, 234/0XXXVI. 


Închinar-aş și n-am cui! 
Închinar-aş murgului, Teodorescu, P, 87/4, 5. 


Mândruţă gură de pic 
Şedeare-aş cu tine-un pic, Crișana-Banat, 65. 


Blind. zîmbire-ar  Milostibul, Goga, O, 49/29; Ardere-ar 
în fundul iadului să ardă, Agîrbiceanu, O, 17; Fire-ai 
tu să fii a dracului, Stancu, Jocul, 51/3, Fire-ai a naibii, 
dacă nu te omor, Preda, Moromeţii, 9/10. 

În cazul în care verbul auxiliar este antepus în 
structura optativului, infinitivul. apare numai cu formë 
scurtă: aș folosi, PO, 110; ară dobândi, Ca, 64/2 etc. Con- 
strucţii de tipul auziliar+ infinitiv lung se întîlnesc la sfârşit 
de vers, determinate de necesităţi metrice; în această ipos- 
tază, infinitivul lung apare ca posibilitate : 

Am zilye ke as murirje 

Ku je maj mult n-as treirje 

. Bukurosg l-as prepegyrje 

Gye m-as putye mintuirje, 
iar cu cîteva versuri mai jos se întrebuințează, în funcţie 
de rimă şi ritm, infinitivul scurt în componenţa optativului. 

De la Szoarje nu sz-ar- preszi 

Bukurasze nyis n-as pieszi, Orest., II, 110. 


Aş îi frunză, aş îi floare 
Aş zbürare 
Pe-al tău sîn gemând de dor, Eminescu, P, 7. 
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Ki vor da la sărindare 
„Doară de s-er măritare, Agirbiceanu, Strigoiul, 32. 


ki 3.3.3.3. În structura viitorului, infinitivul lung este 
atestat în literatura populară maramureşeană, la sfirşit de 
vers, determinat şi de factori de natură prozodică : 


Cizmag, Oizmaş, Cizmaş mare, 
Doar mie sălaş. mi-i dare, Maramureş, 38. 


Teligradu-i oraş mare 
Pentru tine nu s-a dare, Maramureș, 16. 


-apoi pe toți v-oi lăsară 
Să mergeţi l-a voastră tară, Maramureş, 10. 


Care fecior s-a ailare 
Să meargă în Baia Mare?, Maramureș, 12. 


Că dacă mi-oi creşte mare l 
Tie. mama nu m-a dare, Maramureş, 72. 


3.3.3.4. Infinitivul lung neprepozițoinal se menține 
pînă în zilele noastre, ca formă arhaică sau dialectală, şi 
în structura imperativului prohibitiv, cu persoana a doua 
marcată numai la plural (infra p. 30, 39, 40) : Nu vă spăimâîn- 
tareţi nici vă temeaţi, Ca, 127/27; 28 ; Cetiţi și nu judecareţi, 
PO, 11/28, 29; Nu mulţi învăţători îireţi, CV, 122/6, T; 
Spre noi nu uitareţi, V. Caz., 3/20; Nu ğudecareți, V. Oaz., 
23]10 ; Nu ne dodeireţi, DPV, 74/26 ; Nu adunareţ, NT, 28/10; 
Nu judecareți, ÎL, 24/18; Nu vă mirareţi, ÎL, 84/13; Și de 
bani nu-l întrebare, Maramureş, 17; Și nu te întrisatre // 
|| Ci te bucurare // Că la spic e mare, Agîrbiceanu, Strigoiul, 
415; Nu vă dareţi somnului, Folclor, Ol.—Munt., 73. 

i Ca o constatare generală, se poate reţine că infi- 
nitivul lung cu valoare verbală nu are, în plan sintagmatic, 
o poziţie liberă ; atît expresia cît și conținutul său sînt; limi- 
tate din punct de vedere contextual. Construcţia de tipul 
de + a + infinitiv lung este preferată, în special, în relaţia 
infinitivului cu un nume sau cu verbele a fi, a sta, ca o carac- 
teristică a limbii textelor literare, traduse sau laice, din 
secolele al XVI-lea şi al XVII-lea; în schimb, construcţia 
a + infinitiv lung este mai obişnuită în textele netraduse, 
originale, cu o circulație, în timp, mult mai întinsă, în rela- 
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ţia unui infinitiv lung cu un verb. Începînd cu secolul al 
XVIII-lea, întrebuinţarea infinitivului lung cu valoare ver- 
bală înregistrează; un regres sensibil. Ca rudiment, se menţine 
însă pînă în zilele noastre, în anumite contexte, condiţionate 
de factori de ordin dialectal, gramatical sau stilistie. Odată 
cu înlocuirea generală a infinitivului lung cu intinitivul scurt, 
se încheie o etapă în istoria limbii române și” anume etapa 
veche. Aşadar, infinitivul lung, prin formele şi valorile pe 
care le realizează, poate constitui, alături de alţi factori, 
un criteriu de periodizare a istoriei dezvoltării limbii române. 


3.4. Funcțiile exprimate cu ajutorul infinitivului 
lung verbal sînt variate şi depind, în cea mai mare măsură, 
de calitatea morfologică sau semantică a termenului deter- 
minat. 

3.4.1. Pe lingă un substantiv, infinitivul lung în- 
deplineşte funcţie de atribut verbal; în această calitate, in- 
finitivul lung este totdeauna precedat de un element prepo- 
ziţional, ca expresie a raportului de dependenţă. În funcţie 
atributivă, relevant este tipul de+ a + infinitiv lung : vrea- 
mea de-a slobogirea, PO, 123/18 ; apă de-a hearea, PO, 235/ 
[12 ; uloiul de-a luminarea, PO, 314/3 ; vreamea de-a lucrarea 
şi de-a semănarea, C, 174/14; puțul de-a putregirea, H, 
55/24; greşeala de-a luarea, Gl., 82/6; oaste de a scoatere, 
Ureche, L, 109/14, 15; locul de a dare, Costin, L, 52/26; 
regulele de a vorbire, Maior, D, 60/22. Tipul a + infinitiv 
lung este atestat cu rol de atribut după substantivele cuvânt, 
putere : aveți cuvînt a-i dare, Iorga, SBD, 236/24 ; pierduse 
toată puterea a stare, Costin, L, 105/17. Conținutul raportului 
de determinare atributivă îl constituie destinația sau scopul. 

3.4.2. Pe lingă un adjectiv, infinitivul lung, în cali- 
tate de determinant, îndeplineşte funcția de complement al 
adjectivului (indirect sau de relație), exprimind obiectul la 
care- se referă o însuşire. Caracteristic pentru acest raport 
este tipul de +a + infinitiv lung, celălalt tip —a + in- 
finitiv lung —, apărind într-un” cadru restrins, în aceleaşi 
contexte ca și primul: Gata vomă putea fi de-a meargerea, 


` Oa, 335/33; Noi sîntem datori. să fim gata de oaste în toată 


vremea `.. și de a le dare pururea, Ureche, L, 107/15, 16, 
17; Să fietari şi puternici . + . a-şi tinérea, CB, I, 117; Veţi 
fi mai învăţaţi a dare, Neculce, L, 104. 
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3.4.3. Pe lîngă un verb, infinitivul lung îndeplineşte 
funcții sintactice de complinire subiectivă, predicativă,, obiec- 
tivă şi cîrcumstanţială. 

x 3.4.3.1. În relație cu un verb impersonal sau cu o 
expresie verbală impersonală, infinitivul are rolul de. subiect : 
Nu va fi folos de-a ne: căirea, C, 480/26 ; I-au lovit, Joi, 
Ghenarie, 10 zile, unde nici era loc de a-şi toemire oastea 
nici de a se îndereptare, Ureche, L, 57/18, 19, 20; Nu era 
de-a şuguire cu dânsul, Costin, L, 114/18; Întîmplându-se 
a venire feciorul nostru Lupul Vătaful pentru trebile noastre 

. n-am putut lăsa, Iorga, SBD, 63/10, 11, 12; Nu-i bińe 

a Zucâre (308); D'6zât-i nan-a firé lotru 1. 
3.4.3.2. În relație cu un verb copulativ, infinitivul 
lung îndeplineşte funcția de nume predicativ : Dum 
nedzeu e de-a folosirea, H, 100/1 ; Acelea carele-s de-a mîncarea» 
PO, (Apud Dens. II, 152); Toată facerea lui Dumnezeu iaste 
bună şi nemică nu e de-a lepădarea, PG, 116; Împăratul şi 
fetele sale văzând aceasta, le-a fost de-a mirarea, Creangă, O, 

202/19, 20. . | 
3.4.3.3. În relaţie cu un verb tranzitiv, infinitivul 
lung are rolul de complement direct. În această 
funcţie, infinitivul lung cunoaşte o mai largă întrebuințare, 
datorită numărului mai mare de verbe determinate : Iară 
deaca încetă de-a grăirea, zise către Simion, Ca, 330/30 ; Să 
aibă a dare de în moșăoara mea, DR, 21; Să nu dea sarea să 
aibă a darea bani, AMH, 10; Nici Vladul Logofăt să nu aibă 
a luarea de la Nastea nimic, AMH, 244 ; Și să n-aibă a mai 
cearerea nimic, AMH, 244. Ci de-a facerea lege marginii au 
făgăduit, Ureche, L, 151/5 ; Vineră dentru alte ţeri în pământul 
nostru, de începură a îngreuiarea și a stricarea raiauă, Iorga, 
SBD, 72/31, 22, 23; Goleman era să mai înceapă a grăire, 
Budai-Deleanu, Ț, 85/5, 6; El nu m-au găsit acolea, ce-au 
găsit feciorii, ce-au şi prins a-i uciderea şi a-ntrebarea de 
mine, Iorga, SBD, 51/11, 12; Doresc a ştire și aceaia, Maior, 
D, 75/29; Voescă a euvîntare în lucrul acesta, Maior, D,55/15. 
După verbul a putea, infinitivul lung se întrebuinţează fără 
prepoziţia a: Numai acelă poate primire îndoiala de aceste, 


1 Apud G. Alexici, Texte din iteratura poporană, tom. II, Bucu- 
rești, 1966, p. 168. 
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Maior, D, 15/22, 23; Ş-acum nu te poci lăsare, Doine, 233/ 
CXXVII; Doar îl vom putea-mbătare, Maramureș, 17. 

3.4.3.4. În relaţie cu un verb, de regulă la. diateza 
reflexivă, infinitivul lung îndeplineşte funcţia de -c o m- 
plement indirect: Lepădară-se de-a avearea pre 
Hristosă, Ca, 415/20; Să nu îniraţi în bistrică cu vrajă sau 
cu pizma, mice să vă cutezaţi a vă atingerea de acâha, PG, 
89; Au strâns oastea ţării şi s-au gătit a stare cu război împotriva 
lui Răzvan, Costin, L, 46/7, 8; Și nimeni nu stă înprotivă 
a nu-și darea vinăriciul, AMH, 166. 

3.4.3.5. Funcţia de complement cireumstanţial de 
scop este mai puţin reprezentată: De-a ne izbovirea not de 
toată scârba, mânia şi nevoia, Domnului să ne rugăm, CL, 
140/4; Păcu aceasta ca maintea ascultătorilor, să, o rădice şi 
înainte să pue lucruri, şi mai cinstite şi de-a. aducerea aminte 
de ce au grăită, Ca, 316]7, 8, 9; Când s-au dus Romanii a 
lăcuire în Spania și în Galia sau Francia, țerile acele era 
pline de lăcuitorii cei vechi, Maior, D, 64/9, 10, 11, 12; Câtu-i 
noaptea-amu de mare || Tot ai îmblat a vinare || După găină 
de mare, Doine, 535/X VI. 

Sintetizînd cele expuse despre infinitivul lung, sînt 
de reţinut următoarele : 

a) În română, infinitivul lung este atestat cu două 
valori — infinitivul lung nominal Şi infinitivul lung verbal — 
— fiecăreia, corespunzîndu-i, atît sub aspectul expresiei cît 


şi al conţinutului, trăsături specifice, distincte. Dintre cele 


două valori, dominantă ca întrebuințare este cea nominală, 


în timp ce valoarea verbâlă, de la primele documente, apare 


într-un cadru limitat, ca variantă arhaică, dialectală sau 
stilistică a infinitivului scurt. | l 

b) Infinitivul lung cu valoare nominală se defineşte 
ca substantiv prin posibilitatea de a selecta, pe de o parte, 
toate morfemele de tip nominal — gen, număr, caz, articol 
— iar, pe de altă parte, de a primi determinanți şi de a în- 
deplini funcţii sintactice caracteristice substantivului. Din 
punct de vedere transformaţional, reprezintă principalul mij- 
loc de nominalizare a unui grup verbal. 

c) Infinitivul lung verbal, deşi invariabil, prezintă, 
în genere, trăsături care pun în valoare esenţa sa verbală ; 
caracteristică pentru aceasta este posibilitatea de a selecta 
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un nominativ — subiect şi un acuzativ — obiect, cu referinţă 
explicită la raportul de diateză. i 

d) Existența, în unele contexte, a infinitivului lung 
verbal pînă în zilele noastre poate fi socotită o probă în 
sprijinul ideii că apariția infinitivului scurt s-a produs după 
ce protoromâna s-a scindat în cele două grupuri mari: ro- 
mâna de sud (aromâna şi meglenoromâna) și româna denord 
(dacoromâna şi istroromâna). În secolul al XVI-ea, de cînd 
datează primele dovezi scrise de limbă română, predominante 
ca întrebuințare sînt formele scurte de infinitiv, cele lungi 
menţinîndu-se doar în anumite construcţii, fie ca o deprin- 
dere mai veche, fie ca o manieră de ordin stilistic sau dia- 
lectal. 
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